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La serie de apuntes que integran
este examen _critico —esirictamente
objetivo— acerca de la problemd-
tica social y espiritual de nuesiro
tiempo, no se propone un nuevo en-
sayo ideolégico sobre el iema; sélo
aspira, intelectualmente, a ser algo
mds necesario y positivo: una con-
tribucién al esclarecimiento y con-
crecién de esa compleja problemd-
iica, cuyos términos circulan tan
frecueniemente enmascarados detrds
del convencionalismo de las palabras,
por lo cual muchos de nosotros se
encuentran desconcertados. La indo-
le v finalidad del presente trabajo,
obligan, pues, a que su forme ex-
plicativa pueda alcanzar también, v
espectalmente, la comprensién del
lector de cultura media, que es la
mayoria. De ahi, p. ej., clertas in-
sistencias y reiferaciones que puedan
notarse en su redaccién, si objeta-
bles desde un punto de vista reté-
rico, necesariamente funcionales en
s contexto argumental.
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INTRODUCCION

1. Debiera ser evidencia de razén, para todo hombre
de conciencia licida frente a la realidad sociolégica contem-
pordnea, y de principios éticos superiores (aunque, en verdad,
no ocurre asi), que €l sistema capitalista dentro del cual vive
la mayor parte del mundo occidental moderno —definido por
la propiedad privada de los medios de produccién y la libertad
de empresa, constitutivos de su estructura econémico-politica
fundamental— ha seguido un proceso de desarrollo en los tiem-
pos actuales, contrario al derecho humano de la mayoria y
al bien social comin. El predominio absorbente de su propia
potencialidad, y su incapacidad de resolver el problema que
plantea el creciente movimiento de las masas populares en
demanda de mejores condiciones de vida, impone al concepto
la necesidad imperiosa de un nuevo status colectivo, de acuerdo
con la légica y la justicia.

Por otra parte, el acelerado, gigantesco desarrollo de la
técnica cientifica, en los 1ltimos cincuenta afios, o mas, ha
contribuido en gran escala a ese proceso de predominio ab-
sorbente y de deshumanizacién del capitalismo, entregado a
su propia “voluntad de potencia”, bajo el régimen de la alidida
libertad de empresa; tal como se la entiende y practica en todo
su ambito internacional, agravando mayormente cada dia esa
crisis de desequilibric y conflicto en el orden de las rela-
ciones humanas y la estructura social-politica de tcHo el
sistema. LT

No importa que haya grandes paises de enorme prospe-
ridad material en el plano de la riqueza y la téenica, —la
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industria, el comercio, la ingenieria, los inventos— por cuanto
nada de eso influye en una elevacién positiva del nivel de
vida de la mayoria popular y de distribucién més justa de los
bienes comunes. Sélo redunda en el mayor enriquecimiento y
poder de la plutocracia, como lo comprueba la intensificacién
del movimiento de protesta de las masas trabajadoras, con-
cretado en continuas, tremendas huelgas, reclamando su dere-
cho a esa justicia econémica que se les debe.

Sélo un control poderoso del Estado, wna rigurosa legis-
lacién econémica, en el sentido de salvaguardar ese derecho
humano de las clases no posesoras, —al menos en programa
minimo—- podria poner un poco de orden en ese desequilibrio,
imponiendo al predominio del capital severas y estrictas con-
diciones de funcionamiento, que limitara y ajustara su con-
ducta, sometiéndole al interés de la colectividad, a la norma
del bien comin. Pero, desgraciadamente, la potencialidad pre-
dominante del capital privado, sobre todos los resortes funcio-
nales de la economia y de la politica interna y externa de los
Estados, impide a los gobiernos poner en funcién esos frenos,
imponer esas condiciones, al menos en el grado eficiente. Y
ello, en el caso —més hipotético que real, o més programado
que efectivo— de que los gobiernos estuvieran dispuestos a
asumir esa actitud. por su posicién social de “izquierda”. Las
reformas que pueden introducir —y a veces introducen— es-
tin muy lejos de la medida necesaria. Son simples paliativos
laterales que no resuelven el desequilibrio funcional profun-
do. no cambian la situacién de orave crisis social. )

Por lo demés. es una realidad histérica flasrante, que
todas las condiciones que se han opuesto a la prepotencia ab-
sorbente del capital privado, & implantado alounas mejoras
p?sitivas para la mavoria, si hien no han cambiado Ia situa-
cién de: fondo, provienen de la propia lucha de las clases
Ges?oseldas. organizadas en sindicatos de defensza pronia. Fe
decir. que la tiranfa econdmica del canital slo se ha detenido
o r’etrocedido algo ante la fuerza defensiva (y, en cieto modo,
précticaments. ofensiva) de la mavorfa nonnlar misma. en
uso de sus derechos humanos; fnica razén convincente para
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los dominadores del dinero, dentro de este conflicto social
dialéctico que el marxismo ha llamado “lucha de clases™.

La situacién a este respecto se torna paradéjica, porque
el resorte que mueve la actividad del capital privado, que ge-
nera la libre empresa, es la ganancia, con su tendencia a al-
canzar el grado mayor posible; y una legislacién que redu-
jera necesariamente esa ganancia, ese alto porcentaje de in-
terés que exige el capital empleado en toda empresa, conspi-
raria contra la actividad del capital, hiriéndolo en su razén
misma de ser, y por tanto determinando una auto-restriccion
de su actividad productiva; lo que redundaria en perjuicio
de la actividad industrial de los paises, en una disminucién
de las fuentes de trabajo y de la produccién fabril o agricola
y del comercio, no sélo deteniendo todo progreso material si-
no provocando una crisis comin,

Pero como esto es un absurdo econémico, un contrasen-
tido, dentro del régimen, no podria ocurrir pricticamente, si
es que el régimen ha de mantenerse y seguir siendo la estruc-
tura econémico-politica de los paises en que actualmente rige;
y a menos que &l derivara en razén de esa crisis de fondo,
hacia la finica solucién légica y forzosa que seria la sociali-
zacién del sistema de produccién en general; razén por la
cual las reformas que un gobierno mayormente demécrata qui-
siera realizar, en el sentido de la justicia social, no podrian
ir mis alld de cierto limite muy estrecho; aparte de que, en
cuanto tal propésito chocara con el poder politico-econémico
dominante de las fuerzas capitalistas, seria anulado por cual-
quier medio. X

Dados esos términos ineludibles en que se halla plantea-
da esqueméticamente la problematica de nuestro tiempo —no
en la mera teorizacién ideolégica sino en el plano de la ex-
periencia inmediata de la realidad viva— es no menos evi-
dente para todo hombre de conciencia licida y de recto sen-

tido de la responsabilidad moral, —para todo hombre no
comprometido, conciente o subconcientemente, en los intereses
del orden politico-econémico vigente— que la conversién-a un
régimen de socializacién en la estructura del Estado, se im-
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pone, en principio, como la solucién de fondo ne’cesarig. ’Y
no sélo en razén —objetiva— de la fenomenologia 5901010-
gica, en este trance critico de su proceso evolutivo, sino en
virtud de los principios éticos fundamentales del .deber, en
cuanto imperativo de una conciencia humana superior. )
Probablemente, haya muchos hombres, ya sea su vida pl-
blica o privada, cuya conciencia moral responda a t?soialtos
principios; ¥ sin embargo no han llegado a la conviccion %e
la imperiosidad de esa reforma estructural del orden econé-
mico, como solucién légica necesaria —y tnica— del cor-
plejo problema social que se debate en este trance de la ln’s-
toria contemporénea, con caracteres més criticos .cada dxg.
Y que los haya, asi sea su posicitn mental agnéstica o reli-
giosa, sean cristianos o ateos. Los umos sélo por razones de
aversién al régimen marxista-leninista, en su absolutismo po-
litico cerrado. tal como se le conoce por su implantacién des-
de hace medio siglo, (y por la errénea identificacién que se
hace de ese régimen con toda forma posible de socializacién
del Estado); los otros, ademés de esas razones, que compar-
ten, por su discrepancia fundamental con la dogmética ma-
terialista impuesta oficialmente a la cultura por aquel sistema.
La identificacién de socialismo y marxismo-leninismo es,
en efecto, error general de criterio de unos y de otros (asf en
el campo marxista como en el no-marxista) motivado por el
hecho de que el Partido Comunista ha asumido la represen-
tacién exclusiva de esa forma de estructura social, al implan-
tarla en la URSS y otros paises, asi como al ser absorbida
doctrinariamente por los partidos comunistas de todo el mun-
do. Pero, en verdad, el marxismo-leninismo es sélo una de las
formas dadas que el principio de socializacién puede alcanzar
en la realidad histérica contemporénea. Del mismo modo que,
no es ésa tampoco la tnica interpretacién 1égica de la propia
teoria econémica de Marx, —ni, entendemos, la més exacta—
en lo que contiene de verdaderamente cierto y positivo.
Cierto que Marx es el economista que con mayor lucidez
ha encarado el complejo problema del conflicto entre el capi-
tal y el trabajo, la produccién y el consumo, asi como la na-
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turaleza, génesis y evolucién del capital mismo, en sus fun-
ciones sociales, —culminacién de los agudos estudios anterio-
res de la escuela economista inglesa de fines del XVIII y
principios del XIX. tales James Mill y principalmente Ricar-
do, (Principios de Economia Politica, 1817) opuesta al idea-
lismo “utopista” de la filosofia social francesa de la épcca
(Saint-Simon, Fourier, Proudhom, etc.). Con él llegamos a la
conclusién concreta de que la propiedad privada de los me-
dios de produccién —que son los que generan el capital ac-
tivo— como, asimismo, complementariamente, los de comer-
cializacién: transportes, banca, ete., configurando las estruc-
turas fundamentales del sistema, en lo politico-econémico, de-
be ser sustituida por el régimen de propiedad piblica de esos
medios y formas, en virtud del derecho de la comunidad; en
lo cual consiste, precisamente, €l socialismo de Estado.
Todo lo demds que incluye el marxismo como conjunto
doctrinal —tal su filosofia de la Historia— es un compuesto
de conceptos —que va se encuentran en el mismo Marx— sge-

-parables (y discutibles) de ese esquema rigurosamente eco-

némico; o interpretaciones y anexiones posteriores a que ha
dado motivo, de ideas y pragméticas, tales como las que con-
figuran el leninismo, ideologia politica que ha sido la base
constitutiva del Estado soviético; y ha dado sus normas a
los partidos comunistas, luego de la Tercera Internacional Ro-
ja, en todo el mundo. De modo que ¢! Comunismo es la con-
formacién filoséfico-politica leninista del marxismo, la cual
puede ser admitida o rechazada segfin el criterio de quien
juzgue de acuerdo con su propia razén, sin que por ello se
comprometa lo que hay de verdad en Marx, en cuanto econo-
mista, manteniendo su propia vigencia, tal como lo hemos
concretado en el parrafo anterior.

Esta es Ia realidad de la situacién conceptual, cuyos tér-

minos son igualmente validos para todos, sea cual fuere su

posicién filosbfica, atea o defsta, espiritualista o materialista.
puesto que Ja negacién de 1a libertad de conciencia de la per-
sona humana, uno de sus derechos fundamentales, absorbidn
totalmente por el Partido, tal como lo postula y lo practica el
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régimen marxista-leninista en su doctrina y su gobierno, afec-
ta por igual a todos aquellos que. por esa razém, principal-
mente, (aunque haya otras no menos importantes) les es im-
posible dar su adhesién a ese orden politico de socialismo de
Estado.

Pero los hombres de conviccibn —-sea filoséfica o reli-
giosa— de indole espiritualista, tienen, ademds, o ante todo,
otra razén que los separa radicalmente del sistema marx-
leninista, en su integridad doctrinal, tal como esid planteado:
el atelsmo materialista, dogmético y militante —y gobernan-
te— como fundamento filoséfico del sistema, predicado umi-
versalmente vy establecido en los paises donde impera ya el
régimen. Y del cual hacen condicién necesaria, inherente, asi
en la interpretacién dialéctica, supuestamente “clentifica™, de
la Historia, como del funcionamiento de la ideologia en la
praxis.

Esta identificacién confusiva de socialismo y comunismo
es la falacia que impide generalmente a muchos, admitir la

legitimidad de la estructura socialista del Estado. El régimen -

de dictadura de partido —y de gobierno— impuesto en la
URSS v otros pafses, como ejemplo vy modelo de la forma
politica de vida, con su entera enajenacién de los fueros de
la Iibertad humana, asi en lo positivo como en lo espiritual,
es el nefasto error que encierra el concepto socialista del Es-
tado en un circulo cerrado vicioso, al que se resisten a en-
trar. y con razén, —en razén de sus fueros— una mayoria de
gente de buena fe. Aclarar ese error, poner las cosas en su
lugar, es el propésito de estos someros apuntes, cuya norma
y tinico valimento estin en la exactitud de visién objetiva de
los hechos, y el discernimiento critico de sus conceptos.
Practicamente —y razonablemente— no tendria por qué
haber conflicto alguno. con motivo de esta divergencia fun-
dfimental de posiciones mentales entre espiritualistas y mate-
rialistas, —y todo se mantendria en el plano de una contro-
versia intelectual, tal como se mantiene, por nuestra parte, en
estos capitulos—, dentro de la convivencia social de un orden
de derecho. Pero en el régimen comunista no ocurre asi; vy,
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tal como se teoriza y se practica hasta ahora, esa convivencia
no es posible. El dogmatismo absolutista de su doctrina im-
pone a la cultura estatal su propia escoléstica. El ateismo y el
materialismo histérico constituyen ensefianza oficial, exclu-
siva, desde la escuela primaria hasta las facultades. Y se ex-
tiende aiin, como finica permitida, a la prensa, al libro, al ci-
ne, a la difusién radisl, a la televisién. Es la verdad supuesta-
mente “cientifica” definitiva. Lo contrario, atenta comtra el
orden social y politico instituido —o a instituirse— o sea la
llamada “dictadura del proletariado™ (en realidad, dictadura
del Partido, y més, dictadura el Comité Central, que es olim-
po supremo de la verdad absoluta, aunque también suele tener
su Jipiter tonante, sentado en su trono del Kremlim).

Ambos regimenes, el capitalista y el comunista, el uno
en lo econdémico, el otro en lo politico, son opuestos a una
posicién de conciencia humanista. Si en el uno existe libertad
sin justicia, en el otro puede existir justicia econémica, pero
sin libertad. El Cristianismo, por su parte, rechaza por anti-
cristianas ambas formas de vida. Y reclama la sintesis fun-
cional de ambos principios, que es lo propio de un estado so-
cial-politico verdaderamente civilizado.

2. — Felizmente, todo hombre de libre posicién de con-
ciencia —y por tanto, mayormente, el cristiano— tiene en su
propia filosofia los principios éticos que le permiten, y aim
obligan, a profesar el socialismo, sin someterse al dogma del
materialismo histérico ni al absolutismo politico impuestos
como condicién necesaria por el marxismo gubernativo y mi-
litante. El principio de justicia, como imperativo moral abso-
luto, es suficientemente valido para todos, sin mis. Y para el -
cristiano es palabra de valor religioso dada en el Evangelio.

Los més de mil millones de hombres que en el mundo
profesan el cristianismo, asi como los muchos que, sin reco-
nocer religién positiva, profesan convicciones filoséficas de
indole espiritual, coinciden en la norma de la libertad de
conciencia, —que serfa el laicismo, rectamente entendido—
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como condicién imprescindible de convivencia hminana, ins-
tituida en la organizacién politica del Estado. E igualmente
en la norma de libertad politica como garantia del derecho
fundamental de la persona, en cuanto miembro de una comu-
nidad de hombres libres. Al revés, precisamente, de lo que
establece el marxismo leninista, en razén (o sin—ra?é'n) de su
posicién ideolégica teérica y précticamente dogmética, tanto
en el plano politico como en el cultural, encerrando al indi-
viduo en ese circulo sin salida, que ya anotamos. o
Por lo que respecta al Cristianismo, en todas. sus iglesias,
—catélica, protestante, ortodoxa—, dada su propia ‘na:mra.]eza
teolégica, si bien no tiene compromiso alguno.' a priori, ni en
pro ni en contra de ningiin orden social-politico determlnaqo,
si lo tiene, cuando ese orden llega a atentar contra los prin-
cipios éticos del Evangelio, que es decir contra los va?ores y
los fueros imperativos de la persona humana, en su integri-
dad espiritual y existencial, en lo temporal y en 1? eterno; lo
cual ocurre precisamente con el régimen capitalista, basado
en el predominio absorbente que la clase posesora de los me-
dios de produccién —tierra y maquinas— ejerce sobre el con-
junto social, pro-domo-sua, con despojo del derecho social de
la mayoria, asi como sobre el gobierno mismo de los Estados.
Pero tampoco puede admitir el sistema de gobierno de los
paises comunistas, por cuanto implica la dictadura absolutis-
ta de un partido de ideologia fundamentalmente anti-religiosa,
aun en el plano de la cultura —o precisamente en el plano de
la cultura— enajenando integramente al hombre. ‘
La misma Iglesia Catélica, en sus Pastorales, ha decla-
rado su posicién - acorde con este concepto. Y numerosos
miembros de su clero, incluso algunos jerarcas, han asumido
personalmente una actitud de franca oposicién contra el or-
den actual, reclamando un cambio de estructuras. Cierto que
sus declaraciones no concretan la necesidad de ir hacia un
orden socialista, fundado en la estatizacién de'todos los me-
dios productives. Pero ello estaria comprendido implicitamen-
te en el cambio de estructuras; pues no hay otro cambio que
responda plenamente a esa necesidad. Tal vez interfiera en
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ello el error generalizado, de identificar los términos socialis-
mo y marxismo; y, peor aln, socialismo y marxismo-leninis-
mo, tal como este sistema se ha implantado hasta ahora. Y
tal como lo profesan los partidos comunistas de todo el mundo.
Esa confusiva identificacién de conceptos y nominacio-
nes que sefialamos, generalizada tanto en el campo marxista
como en el no-marxista, y que responde al hecho de que el
Partido Comunista ha absorbido la representacién exclusiva
de esaestructura social colectiva, al imponerla en la URSS y
otros paises, y al hacerse doctrina universal del marxismo-
leninismo ¢omo Partido, es lo que practicamente, —aunque,
esa identificacién es falaz— da la impresién de que al postu-
lar el régimen socialista —en lugar del capitalista— se com-
parte la ideologia total del marxismo y el leninismo, y se ad-
mite colaborar en su implantacién. Y esto, naturalmente —y
justamente—, desconcierta y arredra a gran parte de la cris-
tiandad. En cuanto al marxismo puro, en si, por ser, filosé-
ficamente, ateo y materialista; en cuanto al leninismo, por ser
un régimen politico absolutista, del cual la libertad humana
estd excluida, y, por ende, la personalidad intrinseca del in-
dividuo, como valor fundamental. El “homo sapiens” se con-
vierte en “hombre masa”, oficialmente dirigido. :
Casi obvio seria, por otra parte, aclarar que el Cristia-
‘nismo auténtico, evangélico, estd en radical oposicién y con-
dena de aquellos —y en parte, suelen ser los mismos—, que,
invocando al Cristianismo, promueven y sostienen movimien-
tos politicos reaccionarios para aduefiarse del poder, cuya fi-
nalidad es asegurar el predominio de sus oscuros intereses
materiales, los privilegios econémico-sociales de las oligarquias
plutocraticas, frente a las agitaciones populares e intelectua-
les que reclaman reformas para subsanar las condiciones de
la realidad vital de la mayoria, o simplemente una mayor am- -
plitud en la legislacién social, laboral, del Estado, '
En verdad, el pseudo-catolicismo de estas minorias pre-
potentes, de extrema derecha, integradas por militares y civi-

" les —y, a veces también por clérigos adscriptos— embande-
radas bajo pomposos rétulos de salvacién de la patria, de la
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democracia, del orden, y otros, —cuyas maquinaciones pro-
ducen por lo general el golpe de estado y la implantacién de
dictaduras apoyadas sobre el ejército—, no es mds que una
monstruosa alcahueterfa politica. Invoca sacrilegamente el
cristianismo para justificar sus fines espurios; y profana los
principios morales, en el espiritu y en la letra misma, del
Mensaje de Cristo.

(Estos y aqueéllos, suelen llamar también a su predominio
de materiales contenidos, defensa o restauracién de “nuestro
estilo cristiano de vida”; solemne impostura, por cuanto, si
procuraran combatir al ateismo materialista anti-religioso del
marxismo, doctrinario y militante, sus procedimientos resul-
tarfan torpemente equivocados y contraproducentes. Pero la
falacia de ese pretexto hipécrita se comprueba, puesto que el
régimen que instauran, lejos de realizar mejoras efectivas en
beneficio de la situacién penosa —a veces hasta infra-huma-
na— de gran parte del “pueblo de Dios”, sélo se preocupa, por
lo contrario, de fortalecer politicamente los privilegios de la
minoria que detenta la riqueza del pafs en provecho propio.
Por lo tanto, se trata de un estilo de vida “anticristiano”.

Un alto jerarca de la Iglesia, el P, Arrupe, Prepésito Ge-
neral de la Compafifa de Jestis, declara, en L‘Osservatore Ro-
mano, de Marzo 25 del 60, (edicién en espafiol) como parte
de un articulo sobre el tema: —“A pesar de todo, puede ser
que el ateo se enfrente con el cristiano y diga: —FEstd bien;
todo lo que decis de Dios puede ser justo, pero, jes eficaz?
YOSOII‘OS, con vuestra vida, no demostrais que Dios existe.
Si realmente creyerais en la existencia de Dios no viviriais co-
mo vivis. Vuestra conducta no se diferencia gran cosa de la

~conducta de los ateos. Decis que la fe en Dios eleva al"hom-
bre, le hace salir de si mismo para dedicarse a los demis;
pues bien, ;dénde estd la verdadera caridad en la vida de
los cristianos? ;Por qué, casi siempre, los cristianos no se
encuentran de parte del hombre, del que sufre, del que lucha
por su liberacién, por un porvenir mas humano?”. Y agrega
en otro parrafo: —“La fe debe manifestar su fecundidaﬁ, pe:
netrando la vida toda de los creyentes, incluso la profana (la
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civil), moviéndolos a la justicia y al amor, sobre todo hacia
los més necesitados”. En respuesta a esos conceptos, los cris-
tianos ricos (ya por eso no-cristianos auténticos) y aun los de
clase media, son los sostenedores de un régimen como el ca-
pitalista, que, necesariamente, produce la més terrible desi-
gualdad econémica en la sociedad, y la miseria y sufrimiento
de gran parte, negindose a la instauracién de un nuevo or-
den de convivencia humana mis racional y més justo, que
haga de los bienes sociales un derecho comiin, y no privado.

3. — Ademiés de las razones de principio, en cuanto al
imperio de un orden de justicia en la estructura de la socie-
dad humana, que nos obligan, l6gica y moralmente a plantear
como necesaria la transformacién del actual sistema capitalista,
estan aquellas, no menos fundamentales, que atafien al estado de
enajenacién de la propia personalidad humana, en sus valores
mas sustantivos y categéricos, a que este sistema somete al
hombre contemporineo; ‘a la deshumanizacién intrinseca de
su personalidad como ser superior; a la alienacién de su fina-
lidad y destino en cuaato espiritu viviente.

La adaptacién necesaria, a las exigencias del régimen de
lucha por la vida, que comprende al hombre de todas las clases
sociales, sea burgués o prolelario, sapiens o faber, le impone
y le inscribe en una tabla de valores falsos, cuyo signo es
el dinero.

El dinero es, en realidad, y tltima instancia, lo que es-
tablece las jerarquias de valores humanos dentro del orden
capitalista de convivencia, por aquello de “tanto tiemes tanto
vales”. La obtencién del dinero, la ganancia, se convierte asf,
necesariamente, en la finalidad misma de la vida, o, cuando
menos, la supeditacion - (la enajenacién) de todo valor perso-
nal -a la situacién econémica. La aptitud para ganar dinero
—v a ello tiende todo el esfuerzo del individuo, como finali-
dad imperiosa— es el objetivo tnico, préactico, de toda for--
macién educacional, de toda capacitacién determinante de la
clase social a que se pertenece, o, dentro de ella, de su posi-
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cién en el mundo. El “homo econémicus” se convierte asi
en realidad, en el tipo de hombre representativo de la époc;
capitalista. .

El hombre de clase burguesa se considera superior, en
jerarquia humana, al de clae proletaria, y el de burguesia su-
perior al pequefioc burgués, sometido en ‘mayoria al dominio
de la plutocracia de los menos. Esta situacién implica una ena-
jenante falsificacién de valores y una corruptela de la perso-
nalidad humana en su verdadero ser, el intrinseco. Y ello tan-
to en posesores como en desposeidos. Porque asi arriba como
abajo el hombre es mercancia, y casi, cosa que se vende y se
compra, o compra y vende, miquina para el trabajo producti-
vo o para el mayor engrandecimiento de los potentados. El
n_lundo es un gran mercado donde todo estd cotizado comer-
c1alrr{ente, en ui lira y afloja de intereses. La propaganda co-
mercial lo inunda todo, mayormente cada dia; y la finalidad
comercial determina toda forma, ‘incluso la mayoria de las

" pseudo-culturales, con el necesario rebajamiento de calidades
auténticas. Lo autenticamente valioso, asi en el plano moral
como en ellde la cultura, apenas logra sobrevivir y abrirse pa-
o en esa jungla civilizada del dinero. Los ricos quieren te-
ner some.tidOS a los pobres a su poder, y los paises més pode-
rosos quieren seguir explotando y sometiendo a los menores.
Se es fuerte o débil, superior o inferior, por el dinero, que da
a todo, personas, clases, y paises su posicién.
o rlgsniliigndae nng:;?:stilzxeoclzgﬁo, el falsq .lema teéri?o de
: gica humanista, determinado
por los f}lésofos: “libertad, igualdad, fraternidad”, se convir-
5 e o T devieraci busennn, pine culismo capitalc
Y asi como los auténticos Valgre ’ IE'UO o dmer?.
Y. s culturales se abren paso di-
z_c.lln%er.lte en esa estructura del mercantilismo, los famosos
Prmcxpms1 p};litic?s de la Revolucién Francesa —Ilos de Rou-
sseau y el Enciclopedismo— i :
flote (y a menudo pnaufragan)alzzrliiz Iil(;n?f;ﬁl;né?:: tfnelsel' .
tas, constitucionales, a menud is letr trita, mis
mito que hegho, delypredominis claltm's 'Et'la 1 Qo e tansion
‘ pitalista en que se transfor-
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mé el programa idealista que los tedricos del republicanismo
predicaron en el XVIIL
El mercantilismo en que ha degenerado, el predominio
del dinero. como factor fundamental en el sistema de convi-
vencia humana, es el mds terrible mal de que estd enferma la
civilizacién contemporinea —aunque no el Unico— sometien-
do a su dinamismo avasallante todas las realidades humanas.
Se vive en un medio de publicidad mercantil asfixiante que
falsifica todo en beneficio de los intereses empresariales. To-
dos los medios de difusién estdn supeditados a ese interés pu-
blicitario; prensa, televisién, radiofonia, viven de ese susten-
to. Si el capital industrial, el de produccién, explota el trabajo
humano en su beneficio, el capital de consumo, de comercio,
en manos igualmente de la empresa privada, ademas de explo-
tar también ese trabajo, explota a menudo la cultura. La “so-
ciedad de consumo” es consecuencia necesaria del predominio
absorbente del dinero y de la propaganda mercantilista que
se respira dia y noche, como el aire viciado de la civilizacién.
A su vez, esta propaganda es una necesidad vital del empre-
sismo vendedor, Todo ese sistema constituido por la conquista
y el predominio del dinero, se desenvuelve dindmicamente en
una especie de espiral, no ascendente, sino descendente, hacia
una crisis fatal de sus contradicciones, su enfermedad mortal.
Porque, o esa alienacién mata al hombre, en cuanto tal, re-
duciéndolo cada vez més a pieza de un mecanismo econémico,
o muere el sistema, por reaccién defensiva del hombre, de
su espiritu. Esto es lo que tiene que ocurrir necesariamente,
porque el hombre tiene en si un destino que no puede morir
auto-destruido por el mecanismo vertiginoso del dinero.

Una observacién final en este répido esbozo de la situa-
cién ético-social del antihumanismo ecapitalista y mercantil.
‘El progreso de los paises, su crecimiento, en “civilizacién”,
sélo se puede operar por el crecimiento de la actividad de la
empresa privada, en el campo del trabajo productor y del co-
mercio. Y a eso tienden los paises econémicamente subdesa-
rrollados; y aun los desarrollados que tienden al superdesa-
rrollo. Pero el desarrollismo, mediante el crecimiento de la em-
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presa privada, sélo tiene por motor. por estimulo, no ningiin
mévil patriético o humano, sino la ganancia, el enriquecimien-
to privado, (del cual, se supone, procede el enriquecimiento

- piiblico, nacional). Este mévil del enriquecimiento privado, de
la ganancia, empresarial, es el que condiciona, sine-qua-non,
todo “progreso”. El progreso, pues, (otra contradiccién'y otro
sofisma. pues pretende ser un “ideal” humano cuando es sélo
un sistema ganancial) se convierte asi en el valor y la meta
tinica del hombre burgués, como componente de su mundo. Tal
es el rebajamiento moral del hombre comiin contemporaneo,
bajo el sistema capitalista.

Y a ello se debe que, la fijacién de la ganancia de las
empresas, en un nivel prudencial, su control por el Estado,
como medio de mejorar las condiciones de trabajo y del con-
sumo, hajo un gobierno democratico reformista, sean contra-
producentes para el “desarrollo” y el progreso econémico, de
los paises, pues determina la abstencién del capital, que no
tiene interés en operar bajo esas condiciones restrictivas, des-
vidndose hacia otras actividades financieras mds Iucrativas,
con perjuicio de la productividad del pais.

A pesar de todo, los gobiernos, aunque sean conservado-
res, se ven obligados- a contener en cierta medida el afin lu-
crativo de las empresas, poniéndole algunos controles impres-
cindibles para impedir que suba la marea del descontento po-
pular, provocando una crisis social mas aguda de una eco-
nomia ya de por si enferma. Por lo cual todo reformismo
social dentro de las estructuras capitalistas, tropieza con enor-
mes dificultades y contradicciones. Esto es mayormente dificil
para los paises subdesarrollados, Pbrecisamente, los que, sélo
pdrian salir del problema —el atraso y la injusticia— por una
reforma de estructuras. ;Y quién puede realizarlo sino una -
gran fuerza popular organizada y dirigida, en ese sentido?
H.a§te_1 ahora, la finica fuerza de esa indole es la organizada y
dirigida por el Comunismo. éNo puede —y debe— haber
otra?

- Volviendo a considerar la dimensién psicolégica y mo-
ral del problema, observamos que, ese calificativo de “bur-
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gués”, aplicado a los componentes de una “clase” social, no
corresponde a un tipo de hombre con caracteristicas psicold-
gicas y morales propias, intrinsecas, que le- distinga de los
otros, Asi el burgués capitalista, como el pequefio-burgués de
clase media, y aun el mismo proletario, empleado u obrero,
tienen, potencialmente, las mismas disposiciones psicomorales;
s6lo que, aquél —el burgués— estd puesto en condiciones es-
peciales, que le permiten desarrollar sus instintos de enrique-
cimiento, provocan y estimulan su natural propensién, en
otras situaciones negatiVas, sblo latentes. El pequefio bur-
gués o el trabajador manual, puesto, por el azar, en condi-
ciones de posibilidad de enriquecimiento personal, se convierte
en altoburgués, integrando la clase capitalista, con las mismas
caracteristicas psico-morales de los otros, y con sus mismas
ideas conservadoras, que entonces pasan a ser las de defensa
de su posicién. La explotacién del trabajo ajeno, supeditado
a sus propios intereses, le parece entonces lo normal y legitimo.
E integrarse a los grupos politicos plutocrticos, su moral de
conveniencia. Su conveniencia pasa a ser su moral, Todos co-
nocemos casos de individuos en tal situacién, que sirven de
ejemplo. Ello ocurre en todos los paises de régimen capitalista,
pero mayormente en los hiper-desarrollados, como los EE.UU.,
donde los ejemplos son méds numerosos; y casi corrientes. El
famoso “self-made-man”, prototipo ideal del arribista econéd-
mico, energético y ejecutivo, forma una gran parte de su
alta burguesia plutocratica. No se aplica esa denominacién, no
entran en esa categoria ético-burguesa, los intelectuales o los
artistas, que habiendo obtenido éxito con su labor, de pobres
que eran en los comienzos juveniles se han convertido en
ricos. Se aplica, genéricamente, al hombre de negocios, indus-
trial, banquero ,comerciante, aunque tamhién al profesional
y al politico que alcanzan altas posiciones y pasan a integrar
la aristocracia del délar; tal es el personaje representativo
de la democracia capitalista norteamericana, ejemplo y norma
de la burguesia de los otros paises del mundo bajo este sistema. -
Hay algo mas todavia acerca de esta prevalencia del di- -
nero, en la ética de aquel poderoso conglomerado econémico
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que es USA, aunque el caso pudiera también ocurrir en alguno
de los otros paises aludidos. Nos informa la prensa que, re-
cientemente, los sindicatos obreros maritimos y portuarios de
los EE. UU. amenazaron con sabotear la importacién de un
pafs sudamericano (el Brasil), si éste pretendia transportar
sus productos en barcos nacionales, solidarizdndose asi con
los intereses monopolistas de la poderosa compaiiia naviera
yanqui “Moore Me.Cormick”, a la que eso afectaba. Esta po-
sicién atentatoria de la Compafila era apoyada oficialmente
(aunque subrepticiamente) por el Gobierno. Suponemos que
los sindicatos obreros norteamericanos, tendrian también inte-
reses gananciales en el conflicto, y no harfan eso por “patrio-
tismo”, ni por la causa obrera internacional. ;No seria esa
una inmoralidad repudiable con respecto a esa causa de la
solidaridad internacional de la clase obrera (“Trabajadores de
todos los paises, unfos”, que dijo Marx), tanto como al de-
recho de los paises a su propia vida econémica? La medida
de los sindicatos portuarios del Norte afectaba directamente a
todo un gremio obrero del Brasil, al que dejaban sin trabajo.
Parecerfa por tanto que toda ética sindical cae rendida ante
la preponderancia del interés manejado por los monopolios
capitalistas, ;También el sindicalismo “proletario” se compra,
pues? Tal es el poder corruptor del dinero, en esta estructura
social. Y la flaqueza ética del hombre. ‘

. Reconocemos que sélo un cambio de régimen econdémico
—la abolicién de la libre empresa privada y la socializacién
estatal del trabajo y la produccién—, ‘podria poner remedio
a todos -esos vergozosos enajenamientos- de la persona hu-

mana, lograr la desaparicién de ese tipo —ese, al menos—

inherentes al sistema capitalista. Y que esa transformacién
de ta‘st.l'uqturas, libertaria no sélo a la clase proletaria. del
dom;mlo del dinero, sino a todos, al hombre de las clases
medias, y aun a_la misma minorfa plutocrética, aunque esto
suene aparentemente a paradoja. Pues, a pesar de su relativa
felicidad hedonfstica y . de la  satisfaccién - psicolégica -de su
soberbia ¥ su prepotencia. ella misma, la alta burguesia, estd
también en gran parte alienada dentro de la maquinaria de
ese régimen, y de la tabla de falsos valores v las corrupeiones
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que engendra. Cierfo que ese sefior es un ser odioso por su
individualismo prepotente, su falta: de solidaridad humana, su
lujosa soherbia, (“Ay de vosotros, los ricos”, decia Jesiis) ;
pero, estd él también atrapado en el engranaje de su propia.
méquina financiera, no menos enajenado psicolégicamente por
el propio predominio de sus intereses, de su constante preo-
cupacién por acrecentar y acrecentar su poderio, sufriendo
la pasién fria y dura de la codicia que le consume, como el
guardidn de su propio tesoro; y sus temores, sus rivalidades,
sus complejos, sus frustraciones personales secretas, sus dra-
mas intimos, familiares y extrafamiliares. Avaro de corazén en
medio de sus lujos aparatosos, y las alienaciones que aflisen

cualquiera. .

El hombre busca. instintivamente. el placer y
Pero ya sabemos, por la experiencia de los siglos, qu&™h
poder ni el placer son la felicidad. Ambas seducciones son
como dos usureros demoniacos a los que se estd sometido.
Al rico y al que busca la riqueza, mas que la conciencia es la
subconciencia lo que les domina y tortura. Los pobres opinan,
generalmente, que los ricos —los capitalistas— son simple-
mente unos sinvergiienzas. Pero esto, aunque, a menudo (no
siempre) sea verdad, no quita que también pueda ser en su
interior un infeliz. Ser rico sinvergiienza tiene también su otra
cara, su lado oscuro, como la luna, que no vemos.

Sin embargo, todo pobre o mediano desearia convertirse
en rico; con vergiienza o sin ella; porque ello estd en la
instintividad irracional del hombre, el subconciente que le go-
bierna desde la oscuridad. Y cuando a algunos de los pe-
quefios burgueses o proletarios les ocurre esa desgracia, entra
en la categoria moral (inmoral) de los otros. La desaliena-
cién de esa tirania psicolégica del dinero —sélo justificable
moralmente cuando es una necesidad— ha de alcanzar a to-
dos. Ni ricos ni pobres. Esa es la finica verdadera libertad,
igualdad y fraternidad, esas utopias idealistas proclamadas
por los humanistas del XVIII, pero que los pueblos no alcanza- -
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ron con la Revolucién del 89 Thermidor. Porque el 89 Ther.
midor sélo abolié el privilegio politico de la nobleza, pero
dejé en pie, y aun consagré, el régimen econémico del capital,
abriendo las puertas a la dominacién del dinero. La plutocra-
cia, aristocracia arribista del dinero, sustituyé a la de la san-
gre. Los ricos mercaderes no han sido mejores amos que los
del blasén. La alta burguesia potentada del siglo XIX y el XX,
no ha heredado titulos (que afiora) pero si la prepotencia
de los caidos a quienes guillotinaron,

Pero desde Saint-Simon, por lo menos (que era Conde)
la conciencia humana, por la voz de sus pensadores, que son
sus profetas, ha proclamado la necesidad de un mundo cons-
truido sobre otro orden. Y en este sentido es indudable que
la Economfa Politica de Marx —vértice de un movimiento in-
telectual de tendencia socialista, en la Europa aburguesada
del XIX—, ha puesto el dedo en e] resorte fundamental del
cambio: la abolicién del capitalismo, esa tirania del dinero.
Lo demis: el materialismo histérico, la lucha de clases, la
superestructura cultural y otras tesis complementarias del mar-

xismo, tal como ha llegado hasta nosotros, es sélo una ar-.

mazén teorética, ideolégica, una sistematizacign necesariamen-
te paralogistica (perfecta en si misma como construccién men-
tal, pero en desacuerdo con la realidad humana), de la que
puede y debe prescindirse. Reiteramos: Una cosa es la ciencia
politico-econémica, realista, concreta, del socialismo de Es-
tado, y otra la teorfa marxista de la Historia. (Y otra, la
teoria politica del leninismo, que instaura el régimen de go-
bierno dictatorial dogmético, totalista, absoluto, del Partido).

4. — Con respecto al marxismo. es también menester una
aclaracién. Si bien, como est4 dicho, la norma politica de so-
metimiento de la conciencia humana a una ideologia ‘impues-
ta por el gobierno, en nombre del Partido tinico, constituido
en cuerpo dogmatico, es absolutamente opuesta a los derechos
fundamentales del hombre, como entidad viviente, y por tan-

to- inaceptable, no puede desconocerse que contiene una im-
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portante parte de la verdad en el plano de la.rea‘lidad eco-
némica, tal como lo formulara su fundaiior, sabio en esa ma-
teria (aunque no en filosofia) ; y habria que te.nerlo’ necesla-
riamente en cuenta, puesto que se trata’ de sociologia, .Y ‘0
tenemos. Pues una cosa es la sociologla’en 'cua:n.to clencia
concreta del fendmeno, y otra la ideologia filoséfica acerca
de la Realidad y de la Historia. 3

Si el hombre de conciencia espiritual no put?de aflmltlr
el materialismo como {filosofia (y menos como filosofia del
Estado), tampoco puede prescindir del r’eahsm-o en cuanto co-
nocimiento concreto de la fenemenologla. so?xal. Re’ahsmo y
materialismo son términos distintos. La ciencia, en i, es rea-
lista, fenoménica, pero no materialista, porque &sta es posi-
ci6n filoséfica a priori. Y a nuestro juicio, interpretacién
errénea de la realidad. En su concepto soc1'olog.100 —y més
precisamente en Economia politica, que es ciencia rigurosa—
el hombre de convicciones filoséficas espirituales p}lede y.de—
be ser realista, es decir, cientifico. (Y por ello mismo, tiene
razén, de orden metodolégico, para mo ser materialista en
sociologia). . .

Esa parte de verdad que le reconocemos al marxismo,
en su materia propia, o, mejor dic.ho, a Marx., es’ Perfectamem
te discernible y apartable de la ideologia fllosoflc-a (aunque
ellos, los marxistas, las crean inhereniies y co-h}ncmnales) en
que estd envuelta y confundida, es decn:, del atefsmo 'y el ma-
terialismo histérico, que son meras teorias especula}tlxias,.hlpo- ,
tesis del puro razonamiento pseudo-_cienﬂhco, a priori, sin de-
mostracién alguna. Pues, lo cientifico es aquello que se apo-
ya metédicamente en la realidad concreta de los .hec,}’ms, tal -
como lo es la parte econémico-social de “El Capital”; y lo
que es comim a todos, universalmente, cualqmerfx sea su po-
sicién filoséfica. Pero el ateismo asi como el"u'ﬂsmo, el ma-
terialismo asi como el espiritualismo, son posiciones de con-
ciencia, de otro orden, ajenas al mét?do c1ent1f}co; y por lo
tanto no pueden involucrarse en la m1sma'c'loctrma. i

Tampoco la parte de verdad que contiene el pensamle'ntc’)‘
de Marx —o, la contribucién fundamental de Marx a la clen--
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cia econémico-sociolégica—, es propiedad exclusiva del mar-
xismo oficial, -el comunista, (pues, en este sentido puede ha-
ber otro marxismo, el puramente econémico) donde catego-
rias distintas siguen ntimamente y confusivamente involucra-
das, de acuerdo con el proceso de sus origenes en el siglo
pasado, , '

Ninguna verdad de tipo cientifico es propiedad de ningiin
partido ni escuela; es propiedad universal de la cultura hu-
mana; y todos pueden aplicarla de acuerdo a su discernimien-
to. En este caso hay que separar el grano de la paja. Ej gra-
no es lo estrictamente sociolégico; Ia paja lo filoséfico, o sea
el ateo-materialismo histérico. Pues, aquello no es producto
de esto —ni tampoco al revés— sino que son dos categorias
Yuxtapuestas, confundidas. ,

En cierto sentido, todo socialismo tiene que ser, en algtin
modo, cientifico, pues se trata de fenémenos, de realidad con-
creta. La sociologia no es especulacién sino
encias —que- es
abstraccién— es aparte. Pero, en cierto modo, también puede
ser anti-marxista, en el plano de Ia filosofia, de las esencias;
separando lo que no tiene razén de estar junto, porque es de
indole distinta. ’

El marxismo, en cuanto ciencia estrictamente econdmica,
sociolgica, no es incompatible con la posicién espiritualista

tualista es perfectamente compatible con la antropologia, la
psicologia, o cualquiera otra de las clencias que atafien a lo
humano, en cuanto fenémeno, )

El materialismo histérico marxista es la interpretacién
filoséfica materialista de los hechos que comprueba la Eco.-

comprobaciones, los hechos como vélidos, y apartar como dis.
cutible su interpretacign filoséfica, dada en razén de una po-
sicién menta] a priori. No es tampoco en modo alguno nece-
sario hacer del fenémeno econémico el fundamento de toda
realidad sociolégica, determinando una superestructura que
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comprende no sélo el orden politico sino tamblé‘ril ei culh;rt?—l
—integramente, la vida humana— para poder adrnlllr e}; e
lizar los conocimientos verdader‘os en el campo de la cone-
mia social; y aun clerta praxis correspondlente,lqlfe' o la
parte valiosa de “El Capital”. Es perff?ctamente egltnn;iano
incorporacién al saber concreto de qule'nes:il e(zin ?tro u}:} in:
profesan una filosofia trascem?ente, fen’v.lrtu e la ¢
terpretan la esencia de la realidad %ustonca. .
El marxismo, en cuanto doctrina _total, tal como :ria-
nocemos, consiste precisamente en esa ’n}terpretacmn ma f; Y
lista de la historia, que pretendfa, ﬂegltlmarr.lentcle, t,ene]r) e
dez cientifica, pues no la tiene, smndo.mera ideo ogla.u D ani
que, quien no sea materialista, convenm?r.lalmente no l}jeua i
marxista; aunque pueda hacer -su}’ra.legltlmame.nte aql_ lla par
te de verdad propiamente soclolog’lca, es decir, realista, g
contiene en el orden de la Economia. ] o
Sin embargo, habria todavia un punto que ac a:;r.é ™
réplica a Bakunin, que le enr?sitraba al marles’mcga:na - dI(),c.
ca, el caracter cientifico-dogma’flcq que preten 1a. e o
trina, el propio Marx da la siguiente respuesta: ferming
socialismo cientifico, es emple:eldo solamente en opo ién ol
socialismo utdpico que quiere 1.ncu1.car al pueb.lo.m::eval1 elpmo-
plinas en lugar de limitar la ciencia al conotzmlelr\} c;a e
vimiento social hecho por el propio pueblo .Y(I of Os sobre
“Anarquia vy Estatismo”, de Bal:unn;, B‘lizlzt)an h:}?fia’ digh n
. io de Engels, en sus cartas stein, Heho,
thﬁzz gjemplar,g refiriéndose a ciertas actltude:s‘yT dgclz;zaml(l)e
nes de los mismos marxistas, que no aprobaba: “Todo arago_
sé es que yo no sov ma;"xista” {aunque esta frase es, p ‘
jalme algo ambigua). ) L
JaImE‘;t:’ actitud antidogmética del propio l\/..[%’lrx, 1o ]uls::;
ficarfa plenamente esa libertad de interpret’acmn de1 ::te:z;ﬂ or
positivo, en el plano realista de la Econom_la, que pla eamos
en estas notas? En apoyo de esas declara?lones an’ctin.(,)E A
mismo Engels censuraba a aquellos marxistas que IC’I zii:os 5
escritos de Marx como si fueran los textos de los ga; .
el Nuevo Testamento”, (Cartas a Sorge, 1880). La verda '
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con1c3c1mlento Posu:.wo, si es auténticamente cientifica, es dec;
realista, experiencial, atenida a Jog hechos, es nedbs,’ariam 1: .
ente

anti "
b.ndogmatzca. Y por tanto, en permanente revisign critica;
ablerta a toda concepcién filoséfica i

5. — ié ‘ i
wotor 401 Tarlnblen ha de considerarse Ia posicién de otro
ector de a cu tura:. el de aquellos, numerosos, —tal vez m4sg
— que, sin ser dogmaticamente materialistas, pro
. ? h

: estarian en mosicis j
e posicion semejante
Pero los aparta de él, sy liberalismo politico
N 3

Partido.

Tal ve :

campo de l: li?u- n:;}:i):m de g:ste sector cultural pertenezca al
con todos sus mgale; > Y %Jreflera Ia'democraci_a liberal —aun
talista, Siendy st —, tz como existe hajo el sistema capi-
posicién ests 1, poco habria que decir acerca de ellos. Sy
bable tazzi;:én Eflmd;* y fuera de nuestro tema. Pero es pro-
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mos acerca de la posicién de conciencia, en relacién con este
problema social, de la parte protestante del cristianismo, que
abarca, estadisticamente, unos 250.000.000 de personas. Con-
fesamos ignorar si ha habido alglin movimiento en ese sector,
a este respecto, como lo hay en el catolicismo (500.000.000,
segiin las estadisticas, aunque éstas sean un tanto relativas).
Lo mismo debemos decir del sector ortodoxo (cuyos adeptos
serian unos 200.000.000). Mas, en puridad de doctrina, con-
sideramos Integramente validos para esos sectores, los concep-
tos expuestos acerca del mundo cristiano, en general.

En este-lado de las cosas, se da, ademas, a tener en cuenta,
la actitud de aquellos que no estén en situacién de conciencia
religiosa; y que, empero, pueden ser probablemente los mas,
si consideramos principalmente el sector de los intelectuales.
Objetivamente, esta posicién negativa en materia religiosa, de
la mayoria intelectnal, es un fenémeno propio del estado de
la cultura occidental en nuestra época, determinado por un
complejo de factores —mayormente de orden filoséfico-cien-
tifico— que no cabe examinar aqui, pues su necesaria exten-
sién nos apartaria del tema concreto de estos apuntes.

Mas, de entre ellos, son también muchos los que, al mar-
gen de toda idea religiosa, profesan convicciones filoséficas
de indole metafisica, que pueden incluir el concepto de la
sustantividad y trascendencia espiritual del hombre, y a veces,
hasta un defsmo abstracto, comprendido. dentro de los tér-
minos especulativos de una teodicea puramente racional; y a
veces, también no sélo racional sine hasta intuicional, que
admite’ e] Misterio de lo trascendente, aunque sin traspasar el
limite de un prudente problematismo filoséfico. Muchos ad-
miran a Cristo en su humanidad y en su simbolismo —desde
los viejos tiempos de Rendn— pero no su entidad sobrena-
tural, lo sacro. Y son, por tanto, opuestos al dogmatismo ateo
y al materialismo histérico marxistas. Y mucho més a su im-
posicién oficial, tal como se presenta en los paises donde el
marxismo leninista impera. ' ' ~

‘A todos cuantos se hallan en esta posicién intelectual les
cabe reivindicar ignalmente el derecho a un concepto de re-
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forma a fondo de las estructuras sociales, fundado en los prin-
cipios ideales de la Justicia y la Fraternidad humana, como
imperativos de la conciencia superior —y aun como solucién
necesaria del estado de crisis histérica en que se halla el orden
capitalista— sin comprometerse por ello en la dogmatica atea
y materialista del marxismo; admitiendo, por supuesto, que
los marxistas la profesen, pero rechazando su impsicién, en
virtud del principio de la libertad de conciencia, que es con-

quista inalienable de la civilizacién contemporanea, en cuanto
primera dignidad del hombre. :

Nada impide que a este numeroso sector de la cultura,
alcancen igualmente muchas de las consideraciones que con-~
tienen estos apuntes, puesto que nuestras respectivas posicio-
nes coinciden en lo que atafie a ese principio de la libertad

de pensamiento; al menos en el plano de la convivencia
social.

6. — Asi planteados escuetamente los términos-de la cues-
tién, cabe formular algunas preguntas de orden concreto acer-
ca de este conflicto de fondo. '

Ante todo: ;seria posible lograr un proceso evolutivo ace-
lerado del propio sistema capitalista, mediante un plan de
reformas estructurales que condujera a un status colectivo, lo
suficientemente justo y conforme a los principios y requeri-
mientos ya sefialados? De ser posible tal solucién de ordem
practico, sno seria preferible, desde luego, a toda empresa
revolucionaria violenta, pues evitaria el gravisimo mal de una

- erisis de desorden, de sangre y de terror, tributo inevitable
en este tltimo caso?

Tebéricamente, su posibilidad es obvia; pero, practica-
mente, realmente, jlo seria? ;Cabe un plan de reformas que
no estuviera condenado a permanecer en el plano verbal de
la utopia, sino que condujera prontamente a una realizacién
positiva? Programaticamente, ya sabemos mas o menos cuales
~ serian esas reformas estructurales necesarias para que éste
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sistema social netamente cefpitalista, (fund_a}do scibri'blrae };1;;:
piedad privada de los medios (:le producmor;1 y la 11racicmal
presa privada) llegara a convertirse en un or endma::sd dams!
y mas justo, donde los derechos fundamentales z 01 o om-
bre, ~—asi materiales como culturalfes——— dentro de ad :S -
tividad que integra, se hallaran efectlv.an}ente garantiza 10,. o
la medida que es menester. Tales serian, por e:]cizmp1 1 =
estatizacién de la tierra o su subdivisién .(eilbohe.n o e a.r-
fundio, sin caer en el mal opuesto, el‘r.mmfundlo); convir- .
tiéndola en régimen d.e usufructo conc§1’c1ona1 ? der ;oizc;;z;-l
dad agraria, cooperativas de produccién, etc.; Cclil Jadieal
del mal de la desocupacion, prop‘orcmnando ato gsh -
dios de trabajo y subsistencia a nivel de la dignida #ti)mainé‘n,
fijacion efectiva de minimos Y1tales, ‘en cua.nm_a a .{etndulc Sis,_
habitacién, asistencia, educacion, etc.; so.c1ahzac10n el si
tema de asistencia y seguro de salud corfsui?lzado un s;rvmllo
piblico elemental; ¥, desde luego, est.atl.vjaqon”de ;o os (Lsa '
servicios publicos o, por lo menos, 3ur1§d1(.:?1on omman(3
del Estado sobre el funcienamiento y f.url‘ancmc%on, a pur:ito‘ ql}ll
gararitice su caricter social; limitacmfl -estrlcta del derecho
‘de herencia o su abolicién, reservado tmicamente a los cacslsocs1
de menores o familiares impedidos por ed:itd o enferme gi
de labor propia remunerativa; pero esto, siempre ._en C(:_Evei
ciones que no constituya riqueza sino sol’o .10 ne-ctzs.eulo., a e
comfn. Y, la mas dificil de todas estas répidas indicaciones:
drastica —aunque légica— limitacién de las ’gananc11as emgil;';;
sariales y de la capitalizacion de la plusva}la, en la me =
de la finalidad comimn que se procura, a fin de supflmlll;
existencia de una clase dominante de ricos, de u-n? altsil u;';
guesia plutocratica, por encima del conjunto social, a ignq&e
también podria, tal vez, ser c?r}ducente, l§ Partlc.lPacde de
los trabajadores en los beneficios y administracion > Lo
empresas. Y otras leyes. Citamos sélo algunas, como p
cimen.

. : ‘o som

Todas estas postulaciones —y otras complemen’caﬁ'las o

ya, mis o menos, del dominio péblico, y algunas“. asta vlél e
gran el programa de partidos democraticos de “izquierda”,
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en todo el mundo, Algunas hasta han tenido tentativas o co-
mienzos de ejecucién, aunque no muy exitosos. Podria ser
obvio el sefialarlas, si no lo justificara la conveniencia de
ser lo més concreto posible en esta sucinta exposicién. Pero
la cuestién no consiste en conocerlas tedricamente sino en la
posibilidad préctica y efectiva de su realizacién; y por qué
medios. De nada valen los programas si son politicamente te6-
ricos y deben permanecer en el plano de la elocuencia dis-
cursiva o el electoralismo demagbgico. ’
Hemos anotado que el gran mal del predominio absor-
bente del capital privado es la libertad con que opera, movido
por su voluntad de potencia, ajeno a toda razén de humanidad,
atento solo a la finalidad de su mayor ganancia. Es lo que se
lama el liberalismo econémico, précticamente sinénimo de

predominio capitalista, y causa primera de toda injusticia en

¢l orden social. Hemos anotado también que ese predominio
prepotente, es a su vez y en circulo vicioso, lo que se opone
a la probabilidad de toda reforma estructural que implique re-
duccién o limitacién de sus privilegios, en virtud de la vasta
y compleja trama de intereses (piblicos y secretos) que le
estdn vinculados y de la enorme presién que ejerce en el
campo politico-econémico.

Pero, anotemos que, no obstante, el liberalismo econémico
puro, integro, tal como estaba establecido hasta mediados del
siglo, en mucnos paises, ya noe ha podido resistir las condi-
ciones criticas de los fltimos lustros. La intervencién limi-
tadora del Estado es ya més o menos efectiva —aunque insu-
ficiente— en todo el mundo-capitalista; hasta en EE. UU.

La transformacién pacifica, de método reformista, evo-
lutivo, mediante un proceso dirigido, en virtud de un plan
orgénico de adaptacién progresiva de los elementos sociales
existentes a las nuevas condiciones de la realidad econémica
que se irfan sucediendo, précticamente, ;qué perspectivas
tiene? Ya anotamos los poderosos obstdculos con que tendria
que luchar, por la potencialidad predominante de los intereses
conservadores en el plano politico-econémico. Anotemos ahora
lo muy poco que los partidos democraticos de izquierda (no
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marxistas) como el laborismo inglés o los democristianos, han
podido lograr en este camino. .

Cierto que no es licito retroceder ante las dificultades;
si la finalidad lo justifica, el esfuerzo constante de la lucha
configura un deber. Y su cumplimiento es moralmente impe-
rativo. Mas, se debe también tener en cuenta las posibilidades
de lograr progresos positivos, porque si no se pierde el tiempo
y el esfuerzo en vana empresa frustrdnea. Y entonces el deber
es emprender ofro camino mas probable, aunque sea més duro.
Pero el emprender un camino de indole “revolucionaria”, en
sus medios de accién, jno debe estar justificado sélo por el
fracaso experimental del primero, el evolutivo?

Por lo demds, es cierto que, hasta ahora, en la mayoria
de los paises, los avances logrados por las clases populares se
deben a la accién directa, sindical (casi siempre dirigida por
el comunismo); aunque es cierto también que no son esas
mejoras en si mismas lo ‘que le interesa al marxismo mili-
tante sino el logro de mayores influencias sobre el proleta-
riado y sobre algunos sectores de la clase media (funciona-
rios, profesores, estudiantes). La finalidad es politica, aunque
no tanto electoral sino revolucionaria.

7. Al principio de socializacién de los medios de produc-
tivos, los “conservadores” oponen algunas objeciones de orden
practico, realista, es decir, no ya fundadas en principio de
derecho, sino en los efectos negativos que tendrian para una
sociedad, para un pais, en el orden econdémico. La principal
consiste en que: —al entregar en manos de funcionarios —téc-
nicos y administrativos— esos medios de produccién —agri-
cultura, ganaderia, industria— éstos entrarfan en la rutina del
empleo burocritico, y disminuirian inevitablemente la capa-
cidad productiva ,por cuanto es el celo de la empresa privada,
el interés de la mayor ganancia por absorcién de la plusvalia,
lo que tiende a acrecentar o, al menos, mantener, el nivel de
la productividad. Ello traeria el empobrecimiento colectivo, la-
crisis en el nivel de vida posible, en el plano-econémico. La -
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libertad de empresa, la actividad privada, el incentivo de la
mayor ganancia, es lo que dinamiza, tendiendo al aumento de
‘la productividad, la prosperidad econémica de un pais. Bajo
el régimen de la socializacién estatal, todos los elementos hu-
manos de la produccién ~—dirigentes, técnicos y obreros—
serian funcionarios piblicos, cuyo interés no. pasaria del sim-
ple cumplimiento de sus obligaciones (tendiendo al menor es-
fuérzo), puesto que su ganancia se reduciria a su sueldo.

La objecién parece seria. Pero en respuesta a ello, los
reformistas pueden decir, que es cuestién de eficiencia en la
organizacién del trabajo. Y que el estimulo funcional podria
mantenerse por medio de mayores ganancias —remuneracio-
nes mayores, suplementarias— al mayor rendimiento en la pro-
ductividad. No se hace aquf mencién de la “conciencia” social,
el sentido moral de la responsabilidad, y .otras razones éticas,
porque no es nada seguro que ello funcione, en la mayoria de
los casos. Esti comprobado que seria exceso de optimismo
confiar en el sentimiento del deber social, suscitado por el cam-
bio de régimen econémico, y por virtud de la supresién del
capitalismo. Al mayor interés remunerativo anotado, podrian
agregarse las sanciones reglamentarias por negligencia en los
casos necesarios. Y otras medidas. Lo més préctico, es man-
tener el interés en el mayor rendimiento por medio del es-
timulo de la mayor remuneracién. Y ello, se entiende, en toda
la escala, desde los cargos directivos a los manuales. Seria
una forma de absorcién de la plusvalia, pero en beneficio co-

min, social, y en medida muchisimo menor que en el caso.

de la empresa patronal, pues no habria enriquecimiento pri-
vado. Tampoco un relativo enriquecimiento privado redundaria
en perjuicio del sistema social, pues no habria capital privado
convertible en empresa de explotacién productiva, mediante el
trabajo proletario. Por lo demds, tal vez sea justo que a mayor
rendimiento productivo corresponda mayor remuneracién per-
sonal. Aunque, si bien es cierto que en algunos casos eso puede
depender de las aptitudes naturales del sujeto, por otra —tal
vez la mayorfa— depende sélo del menor esfuerzo por la falta
de una ética superior.
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Este punto psico-sociologico se relaciona con otra solu-
cién propuesta por algunos, dentro del mismo actual orden
capitalista: la participaciéon de los trabajadores en los bene-
ficios de las empresas. Esta formula —que en manera alguna,
por lo demds, es solucién del problema de fondo— gno ten-
dria, probablemente, el grave inconveniente de que los obre-
ros mismos estarian entonces (en cuanto co-participes de las
ganancias del capital) interesados en el mantenimiento o el
aumento de los altos precios de venta del producto industrial
o agricola, es decir de la plusvalia, siendo factor del encare-
cimiento de la vida y del desequilibrio econdémico general, lo
que le convertiria en contraproducente o anularia los benefi-
cios del sistema? El hombre, cominmente, es de naturaleza
instintiva tal, que, en cuanto se ve involucrado en determi-

‘nado interés, en favor suyo, trata de imponerlo, aun en per-

juicio de la comunidad. Es lo que hacen los capitalistas, Den-
tro del sistema capitalista, la mayoria de los hombres ~—sean
de clase media o proletarios— son capitalistas en potencia.

Todas estas posibilidades programadticas podrian estar den-
tro de lo que algunos sectores “progresistas” llaman “la revo-
lucién pacifica”, término algo vago, necesitado de concrecién
positiva. A tal efecto podria responder la conjuncién de par-
tidos de “izquierda”, lo bastante fuerte como para ser mayoria
efectiva en un gobierno de tipo democritico constitucional
Pero lo cierto es que, de un modo o de otro, la transforma-
cién econdémica tendria por finalidad la estructuracién gradual
de un régimen socialista, unica solucién verdadera del pro-
blema. La presién de las fuerzas sindicales sobre el gobierno
—en accién directa— para obligar al Estado a emprender
ese camino reformista, tendria un limite fatal, bastante es-
trecho, en el poder politico-econémico del capitalismo; y, en
tltima instancia, tendria que desembocar en un conflicto de-
cisivo, de crisis revolucionaria. _

El régimen capitalista actual —fundado sobre el princi-
pio del individualismo burgués— se debate en ese estado de
desequilibrio social orgénico, bajo el predominio absorbente
de los intereses privados de la clase minoritaria, posesora.y
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dirigente. Pero el marxismo-leninismo, tal como lo vemos, ex-
perimentalmente, implantado en algunos paises —y de acuerdo
con su premisas doctrinarias— se debate también en el dese-
quilibric opuesto: el despotismo absolutista del Estado sobre
la persona humana, la que resulta masificada y anulada por
exigencias de ese monstruoso aparato de poder que es, préc-
ticamente, la dictadura del Partido, ejercida por unos pocos;
v a veces sblo por uno.

La forma de equilibrio que es necesario, estaria en un
orden derhocritico socialista. No clertamente en éste de las
democracias meramente politicas, embaigadas por los inte-
reses y los poderes de esa minoria duefia del capital; mas,
tampoco en el otro tipo de “democracia” dominada por el
absolutismo estatal ejercido por oira minoria, no posesora de
la riqueza privada, pero si encastillada en una ideologia dog-
maética totalizadora —aun en el orden de la cultura— la cual
se arguye como necesaria al mantenimiento del orden socia-
lista; y el cual —segiin se induce— se derrumbaria en un
régimen de libertad funcional, probando asi su falsa posicién,
en contradiccién con el orden de la misma naturaleza humana.

No hay que olvidar que toda programacién, relativamente
eficiente, de acuerdo con un criterio realista y pragmaético,
aparte de todo dogmatismo ideolégico, tendria que contar, ne-
cesariamente o ante todo, como condicién previa. con ese re-
querimiento fundamental de nuestra naturaleza y nuestra con-
ciencia del individuo, principio constitutivo esencial de todo or-
den colectivo, en el plano del pensamiento v la conducta: su in-
dependencia propia con respecto a cualquier intento de impe-
rialismo pragmético totalizante y de dogmas oficiales masivos.
Pues, ni el Estado existe sélo en razén del individuo, ni el
individuo sélo en razén del Estado. Erigir el individualismo
como principio y norma de la constitucién social, séria opuesto
al bien —moral y material— de la comunidad y la justicia;
mas, tampoco puede erigirse el estatismo como monstruo de
derecho absoluto sobre la persona humana, anulando su pro-
pio derecho esencial. La norma racional y justa en ambos
casos es una coexistencia y una mutualidad funcionales.
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Fn la medida de lo necesario ha de regir la mutua limi-
tacién del propio derecho; pues ningiin derecho. puede ser
irrestricto y absoluto cuando se trata de dos entldade‘s —la
sociedad, el individuo— que deben guardar un equilibrio fun-
cional para que se cumplan los fines especific.o.s c‘lel uno y
del otro, sin mengua de ninguno. Roto ese equilibrio se pro-
duce: o el despotismo negativo del Estado sobre la persona
o la arbitraria prepotencia de los intereses personales (o de
clase) sobre el derecho de la comunidad; sin la cua}, por lo
demas, el individuo no puede cumplir sus propios fines per-
sonales —en cuanto entidad— puesto que es un ser soci.al (zoon
politikon) 5 v es sélo dentro del ambito de la comunidad que
su destino se realiza. :

Otra aclaracién: el concepto de democracia, no se refiere
en lo expuesto. a ese juego meramente politico de los llama-
dos partidos de opiniém, grandes y chicos, que frecuente-
mente no representan mis que los intereses. de un_ grupo de
dirigentes, disputindose posiciones de gol.n.erno, sin que su
intervencién —por uno u otro lado— modifique en.ne.lda sus-
tancial el status existente. Se refiere sélo al mantenlmlent? de
les garantias fundamentales de la libertad de co.nc.ienma v
accién de todo ciudadano, en cualquier orden de actividad que
se manifieste, siempre que no pretenda operar contra el l‘égl.-
men de los derechos comunes constitucmnalr.n('ante estab.lecp
dos y del orden estructural bésico de la colectlwdad. que 1n"§e-1
gra. Y siempre con respecto al nuevo orden socialista de
Estado.

Tampoco puede desconocerse, en caso de esa transfor-
macién, el derecho del Estado, y en cuanto Estado de De-
recho, identificado con el de la comunidad socifll, puesto que
proviene de ella y es su salvaguarda y garantfa, a negar el
anti-derecho de accidon a ‘agrupaciones cuya finalidad sea reac-
cionar contra el orden colectivo establecido, para. restaurar el
predominio- de - los intereses econémicos del individualismo
constituido por una clase posesora, tendiendo a Iest:jtbleqer
sus posiciones de privilegio; es decir, el régimen abolido de
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la propiedad privada de los medios de produccién, con el.

consiguiente dominio politico plutocratico.

‘ Esa estructura de derecho politico colectivo estatal, debe
tener asegurada su irreversibilidad en Ia Constitucién ;nism
del Estado, calificindose como delito contra el Este;do y con%
tra la Comunidad ta] tipo de falso derecho propio del régi-
men .capitalista anterior. Pero, dentro de ése nuevo Ol'dbil
constltu.cional socialista debe existir como vélido e derecho ge
pensamiento, de critica, de discusién, que no es factor nega-
tivo como en el caso reaccionario antisocial mencionado sgw
a?’contrario, factor necesario de revisién permanente, c:)rrec-
cion y perfeccionamiento funcional del sistema, de sgu evélu-
cién :lta], de acuerdo con la propia “dialéctica viva de la his-
(tic;r:; g;t;l;ya legelr:cia es violada en un régimen.de despotismo
) tiibertzd g};ﬁ:.(ﬁi; i: el plano po]itico; en el cultural,
e . Pre que no conspire contra el derecho.

La férmula justa Ia dio San Agustin hace diez y sels si-
glos: —FEn lo necesario Ia unidad; en lo demss la lihertad:
en todo la fraternidad. ~—Recordamos al lector que esto nc;
pret.ende ST un programa politico, sino sélo una serie de 1.
flexiones aclaratorias acerca del problema. “
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CAPITULO |

1. — Al Marxismo —tal cual se presenta desde sus ori-
genes, en “El Capital”— puede serle aplicable, ejemplarmente,
el criterio relativo al paralogismo teérico, que implica en si
misma toda sistematizacién ideolégica; y mas si tiende al dog-
matismo o ya estd en él, como ocurre precisamente en este
caso, no obstante las protestas del propio Marx en tal senti-
do, que ya hemos anotado en péiginas anteriores. Tal criterio,
de sabia sensatez de juicio, iniciado por el gran empirista in-
glés Stuart Mill, en su famoso “Systeme of Logique” (para-
dojalmente llamado sistema) ha sido continuado y perfeccio-
nado luego por otros pensadores, enire ellos, el mejor, Carlos
Vaz Ferreira, catedritico de filosoffa de la Universidad de
Montevideo, en su “Légica Viva” (1905).

En primer“lugar se da, en el marxismo teérico —y ma-
yormente en el prictico—; esa deformacién hipertréfica del
concepto de Ia realidad, comlin ‘a otras estructuras idedlégicas,
que consiste en universalizar y totalizar con categoria de ab-
soluta una premisa dada, hasta convertirla en el “deus-ex-ma-

china”, que abarca y supedita todo lo humano, el hombre

entero —econémico, politico, intelectual— a un orden centra-
lista, uniforme. cerrado en circulo sobre si mismo.

El materialismo histérico, en que la izquierda hegeliana
formulé su concepto antitético de la “dialéctica viva” de la
historia, o sea la historia como realidad objetiva, sujeta a la
ley de la dialéctica, que es el principio racional de los opuestos
(por aquelle de que “todo lo real es racional” y vice-versa)
hace del factor econémico lo que mueve todo el proceso evolu-
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tivo de la civilizaciém, determinando estructuralmente toda
forma de vida social, politica y cultural. Cultura y politica,
en cuanto superestructuras necesariamente producidas por la
extructura bésica del régimen econémico, del modo material
de vida, parecen ser, dentro del sistema, fenémeno total y
exhaustivamente explicado. Nada-humano ocurre, ni aun lo que
parezca menos dependiente del régimen de economia, (la filo-
sofia y el arte, por ejemplo) que escape a esa totalizacién
sisteméatica. El marxismo se ha convertido, asi, tanto en el pla-
no conceptual como en el pragmético, en la mas monstruosa
forma de sistematizacién teérica que la mente humana haya
concebido en todo el curso de la historia; aunque no la finica,
por supuesto.

Hay que observar, empero, que la tendencia a la sistema-
tizacién ideolégica, es un fenémeno inherente a la psicologia
humana, propio de las limitaciones funcionales de nuestra ra-
z6m, que tiene, probablemente, por origen, la necesidad de
construirse, el hombre, un orden de conciencia que lo centre
en medio de la realidad; y de modo que nada conocido v
aun por conocer escape a esa explicacién, a esa clave. Y a ello
responden todos los sistemas filoséficos que el hombre ha con-
cebido y se han ido sucediendo en el curso de la historia, aun-
que ninguno haya llegado a prevalecer sino un tiempo. Por-
que, asi como es permanente esa necesidad casi instintiva de
un sistema mental, es permanente la inquietud del pensamien-
to vy la blisqueda de nuevas explicaciones; y, en -consecuencia,
la formacién de nuevas teorias. De la Academia platénica sa-
lié Aristételes, antiplaténico; y del hegelianismo, Marx, anti-
hegeliano; pues, asi como est4 sujeta a sus flaquezas, la Razén
es, a su vez, tan poderosa, virtualmente, que.llega a tener con-
ciencia —autoconciencia— de sus propios errores, y a sobre-
ponerse a si misma, sin dejar de ser su propio arbitro. Y
ésta es su grandeza, en contraste con su miseria. Y por mis
admirable que sea en la concepcién de algunos de sus gran-
des sistemas, lo es mis aun en el reconocimiento de sus pro-
pias falacias. Pero tal vez no pueda curarse nunca de la ilu-
sién de inventar sistemas que le parecen perfectos, definitivos.
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Tampoco podemos decir que todo sea mero error en los
sistemas que inventa, (y el marxismo es umno -de ellos, :aur}que
pretenda ser objetivamente cientifico). Contlgnen. casi “siem-
pre, en si, algunos conceptos Verdader’os, es“.dem.r,. que”rfas-
ponden a un orden permanente de razom, a mtuﬁlcmnes .Jn-
telectuales, o a formas categdricas inherentes del pensamien-
to humano; pero que, inmediatamente ’de perEsad.a’s se desfi-
guran en el proceso paralogistico .de sistematizacién, que es
su flaqueza, y al cual son sometlda? al estructurarse como
doctrinas. La verdadera posicién serfa, pues, la contraria a
ese circulo, a esa esfera, que la razén se ?onstruy(? como el
caracol su concha, para defenderse de la 11.1temperle“del‘nlo-
saber, (pues, para eso €s sapiens. . ) o en virtud ,del espltl’l."ltu
de geometria”, situandose en el m'edlo de una parabc:la, a 131'-1
ta a la inmensidad de lo desconocido, de lo mdetermmad?, e
misterio, que, fatalmente, es condicién de nuestra conciencia
racional; situdndose en libertad; aun en la Jibertad de la con-
tradiccion. )

La conciencia, como la naturaleza, tie.nja horror al vaclod.
Y el escepticismo resultante puede ser .tamblen una e.nferm;)da
espiritual tan grave como su contraria: el dogmat}smo. ero
el mal del escepticismo intelectual —que 1o implica escepti-
cismo espiritual— se evita si la conciencia pu‘.ede apoyarse fir-
memente en algunos principios o, mejor dlch?, en algun.os
valores fundamentales, categdricos, especie de sintesis a '113‘1“;0-
ri, de realidad intrinseca y permanen.temente humana.b a‘e"s,l
como el principio de justicia, el de hbertad., elﬁ de deber, €
de derecho, el de responsabilidad, el de solidaridad, y otros,
de su especie. .

Se trata de ‘“valores™ o “postulados”, radicados en una .
zona de la conciencia més profunda que la afectadft por los
cambios ideolégicos; siempre histéricamente pf,ecanos, pues
son como “categorfas” —mds que “estructuras’— constituti- .
vas del alma humana, cuyo origen potencial trasc?n.dente es-
taria en el misterio de la creacién addmica, arquetipica, (atin .

a través de una antropologia evolutiva). Historicamente, se
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les encuentra en el fondo de todo sistema religioso o filosé-
fico, desde el principio hasta hoy.

2, — La cultura marxista, la que, seglin sus propios prin-
cipios teéricos se deriva como superestructura del nuevo or-
den econémico —es, 0 supone ser— de tipo netamente cien-
tifico; es decir, que tendria por fin-y forma, el conocimiento
y tratamiento de la realidad fenoménica, en sus leyes y valo-
res pragméticos. Y asi en lo que atafie a la naturaleza como
a lo humano, excluyendo por falsas toda metafisica y toda re-
ligién, ficciones subjetivistas propias de la mentalidad bur-
guesa, conservadora; y, a su vez, efectos psicolbigicos del
régimen. ‘

Si la religién es “opio del pueblo”, la metafisica es opio
del intelecto y del saber positivo, realista; y todo lo que se
ha lamado “la vida interior” del alma, la subjetividad espi-
ritual del ser, opio de la conciencia misma, evasién de la
realidad objetiva, suefio de la razén. Marx, Engels, Lenin, y
_otros teéricos, abundan en la condena de esas “abstracciones”,
opuestas a la verdad concreta del materialismo histérico —y
dialéctico~— y a las exigencias del orden socialista.

Las Hamadas “Humanidades” quedan reducidas, en tlti-
mo término, a la sociologia, y ésta misma al materialismo
histérico. La filosofia que se ensefia en las universidades

~—aparte del materialismo dialéctico, que es la doctrina ofi-
cial— es, a titulo de simple informacién, la historia de escue-
las filoséficas o estéticas pasadas, abolidas, las superestructu-
ras mentales propias de los viejos sistemas de economia social.

Esta es la situacién real, de hecho, impuesta convencio-

nalmente en el régimen marxista-leninista, por el concepto que,

tal forma de cultura, es la que corresponde a la estructura -

comunista de la sociedad, la que se rige por la “dictadura del
proletariado”, ejercida por el partido finico (y, en la realidad
politica, por un pequefio grupo de dirigentes). Tal ocurre en
la URSS y en los otros estados menores, bajo su tutela.
Convencionalmente, decimos. Porque, en realidad, es asi?
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Ese régimen de cultura materialista, es el que corre§p(?nde,
necesariamente, por ley sociolégica, a la estructura socialista?
El materialismo histérico, y el orden socialista del Estado son
términos inherentes? Si identificamos socialismo y marxismo-
leninismo, tal vez. Pero si los independizamos en pr_lflmpiro,
comprobamos que no. Un somero eximen de la cuestién nos
demuestra que, estructura socialista del Estado y matenah?mo
histérico son dos conceptos distintos, que pueden darse jun-
tos, implicados, como en el marxisn.m-lex.li.msn.l?, pero, en prin-
cipio, decimos, son auténomos. Su identificacién es un produe-
to de las circunstancias de la evolucién histérica de la cultura
occidental, cuando tuvo lugar a mediados del siglo pasado, la
gestacién teorética del marxismo. o

1a falacia radical del marxismo, en cuanto sistema, teo-
rético, (filoséfico-econémico-cultural) cuya clave es el 1'nate;:
rialismo dialéctico, consiste en hacer del “homo eondémicus
y del factor econémico, el fundamento exc@usivo y totaliz:idor
de su concepcién del mundo, de la historia. Postulando al ‘ ho-
mo econémicus” como el principio clave de la personalidad
humana, y la “lucha de clases” como el motor de todo €l pro-
ceso histérico, y concibiendo la cultura, en todos sus valores,
psicolégicos y sociales -y sus formas, sélo como la superestruc:
tura determinada por la estructura econdémica, el marxismo es el
sistema ideolégico més absolutista que se ha dado jamés en toda
la historia del pensamiento humano, desde que el antropomor-
fo ancestral devino “homo sapiens”. Si es cierto que la idea
primigenia de concebir la economia como el motor o .el cen-
tro de todo lo humano, no es de Marx sino de Ricardo, el
economista inglés . autor de “Principios de Economia Politica”
(1817), es en la doctrina marxista de “El Capital” donde, por
desenvolvimiento légico, (paralégico), esa idea cobra su ab-
solutismo sistematico totalizador y exclusivo.

Pero la originalidad de Marx —y del marxismo— no
consiste en ese sélo desenvolvimiento totalizador del concepto.
del “Homo econdmicus”, que se inicia en Ricardo, el cual.
aparece asi como el precursor de “El Capital”. Otros factores

genealdgicos intervienen.
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- La doctrina marxista es el resultado de la convergencia

v ‘conjuncién de tres corrientes de pensamiento, que se inte-
gran en una sintesis creadora, en una simbiosis orginica. Una
es esa mencionada del economismo proveniente de la escuela
inglesa; otra la que proviene de la diaiéctica profesada por
el hegelianismo alemédn; la tercera, la que aporta la filosofia
social francesa que comienza en Saint-Simén y alcanza-en Prou-
dhom su mayor cifra. Marx es el catalizador genial de esos
" elementos, que, al fundirse, se convierten en un producto nuevo.

En Ricardo, la teoria del “homo economicus™ es pura-
mente objetiva, y sélo tiene una funcién explicativa del fend-
meno social. Su unién con el idealismo de la filosofia social
francesa, inspirada en una finalidad de transformacién del or-
den por un principio de justicia, es lo que provoca su conver-
$ién en la base realista de un socialismo revolucionario. FEl
economismo inglés era puramente realista; el socialismo fran-
cés idealista, “utdépico”, como Marx le llamaria. El realismo
del uno y el idealismo del otro, al fundirse en el pensamiento
de Marx, producen la concepcién realista del socialismo, lo
hacen “cientifico”, término éste que, en la terminologia mar-
xista queria decir realista, seglin lo expresa en declaraciones
suyas que ya mencionamos (polémica con Bakunin). Pero
falta a esta solucién el principio netamente filoséfico de la
dialéctica de la izquierda hegeliana a la que Marx pertenecia,
v la habia convertido previamente al materialismo, cuyo ini-
ciador méas definido en Alemania es Feuerbach. El materia-
lismo dialéctico se erige asi en ld filosofia marxista de la His-
toria. Se trata de una de las sintesis ideolégicas mas extraor-
dinarias en la historia del pensamiento en los tiempos moder-
nos; lo que ha dado a la figura de Marx el lugar prominente
que ocupa en la cultura intelectual contempordnea, y le ha
hecho clave de uno de los movimientos histéricos revolucio-
narios més universalmente difundido y representativo de
nuestra época. Y lo que es mis significativo, concretado en la
constitucién de estados socialistas, bajo el orden politico in-
troducido por Lenin, en 1917, o sea la llamada “dictadura del
proletariade™, en realidad, dictadura del Partido Comunista.
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ceptos de Dios y el Espiritu, como absolutamente innecesa-
rios para la explicacién del orden universal de todos los fené-
menos, incluso psicologia y sociologia, por supuesto.

El nacimiento del marxismo teérico, tal como aparece en
los escritos de Marx y Engels, —ambos ex-hegelianos, en su
juventud— se produce en este clima mental predominante en
esa época de mediados del XIX, formando punta de lanza de
la llamada “izquierda hegeliana”. Esta “izquierda” es la reac-
cién de la tendencia materialista bajo el influjo de las corrien-
tes de esa indole, contra el idealismo del Espiritu Absoluto,
que habia predominado hasta entonces en Alemania, y que
combaten como filosofia puramente especulativa e inoperante.
Tal el caso de Feuerbach, que, en “La esencia del Cristianis-

mo” (1841), explica la religién —el cristianismo incluido en -

la Historia general de las religiones—, como creaciones mito-
16gicas del espiritu humano, al objetivizar lo subjetivo, sefia-
lando el comienzo de la critica antirreligiosa, luego tan pro-
fusa (y que, con respecto al Cristianismo, tiene como mayor-
mente representativos a Straus, Bauer, Rendn, ete.). Por otra
parte —aungue también profesan la misma docirina negativa—
Marx o Engels, que buscan en las supuestas leyes dialécticas
que rigen la evolucién histdrica, la constitucién de una cien-
cia sociolégica positiva.

Pero, al mismo tiempo que las corrientes de la filosofia
materialista, llegan a Alemania las corrientes de la filosofia
social francesa, la cual, teniendo como ya lejano precursor
“El Contrato Social” rousseaniano, se renueva en la primera
mitad del XIX, con Saint-Simén, Comte, Fourier, Prudhon,

- etcétera. , )
El hegelianismo alemin era —como, efectivamente, lo

declaran Marx y Engels— una mera especulacién metafisica,
pasiva, acerca de la dialéctica viva de lo histérico, como eco-
nocimiento del proceso de manifestacién del Espiritu, en el
progreso del orden humano, por una toma de conciencia. Pe-
ro sin directivas pragméticas, que le dieran una finalidad con-
creta, un dinamismo operante. La filosofia social predomi-
nante en Francia, pretendia, en cambio, dar esa doctrina, y
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esa dindmica, con tendencias francamente reformadoras del or-
den social y politico vigente. Fourier llega a idear el Falans-
terio, constitucién colectivista, comunitaria, del orden social.
El saint-simonismo, que alcanza enorme preponderancia en el
medio intelectual francés de la época, contando con numero-
sos v brillantes propagandistas, y 1legandf> a devenir casi una
religién, un nuevo Cristianismo, como dijo su fuPdador, pro-
pugna limitaciones drasticas al derecho de propleda.d.prlya}«
da y de herencia, en beneficio del Estado, que administraria

" la riqueza pablica, la produccién y el comercio, para la ele-

vacion del “proletariado” (palabra ya usada por ellos) y mo-
tivo principal de esa reforma. Se trataba ya, pues, también,
de un orden socialista. ‘

Por su parte, Augusto Comte declara que su filosofia po-
sitivista, al establecer que la sociologia es la etapa evolutiva
de la cultura propia de la humanidad de ese tiempo, tiene por
finalidad la reorganizacién social, pero que, para lograrla, era
menester, antes, la reforma intelectual y a tal fin respondia
"gu sistema. ‘

Por otra parte, en Comte, —saint-simoniano de origen—-
se halla ya el concepto de que toda filosofia social que no
se apoye en la ciencia positiva, o mejor, que no adopte el
método cientifico, es mera especulacién arbitraria; critica en
la que van comprendidos el saint-simonismo, el fourierismo,
y todos sus antecesores, hasta Rousseau. Tal es el fundamento
de la sociologia, y su constitucién como ciencia. Y tal han de
considerarla Marx y Engels, quienes, no obstante, aducen en
su contra, los mismos argumentos que Comte contra sus an-
tecesores. i ) v

Finalmente Proudhom, insiste con mayor energia, y ya con
una tendencia francamente pragmética, en los ataques a la
filosofia tradicional, de base metafisica, que debe convertirse
en “pragmitica” y “popular”. Pero aunque en su obra “;Qué
es la propiedad?” (1840) niega la legitimidad de ese pre-
tendido derecho, se mantiene en el plano del idealismo, apar-
téndose en esto de Comte, pues hace, no de una ley nattf:_’al,h,
objetiva, sociolégica, sino de un principio mqral, la Justicia,
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lo que debe inspirar y dirigir toda reforma. La justicia es la
“esencia de la sociedad” y a la vez, “forma propia del alma
humana” (“La justicia”, 1858). En el fondo, Proudhon, mas
que un sociélogo, es un moralista. En otra parie de estos
apuntes se insiste sobre la filosofia social de este pensador en
relacién con los conceptos que esbozamos.

Todo este movimiento ideolégico francés, alrededor de una
filosofia cientifica y social, pragmdtica y populista, afluye a
la gestacién del marxismo, conjuntamente con la reaccidn,
bastante concordante, como ya anotamos, de la izquierda an-
tihegeliana, (es decir, anti-idealista) producida en Alemania.
Asi se genera, —en el principio de la dialéctica de la Histo-
ria— la tesis de la contradiccién, del encuentro de fuerzas
opuestas dentro de la sociedad, como ley clave en la determi-
nacién de sus formas estructurales. En 1842, Herzen anota,
habiendo lefdo la revista de Marx “Deutsch-franzosische Jahr-
biicher”: “La filosofia alemana sale de las aulas a la vida, se
hace social, revolucionaria, se encarna e intenta actuar en el
mundo de los acontecimientos™.

Pero su materialismo “cientifico”, por una parte y por
otra su ciencia econbémica llevan a Marx a concretr el prin-
cipio dialéctico hegeliano, en el fenémeno de lucha de clases
econémicas, determinadas éstas a su vez por el régimen de
produccién. El materialismo filoséfico pasa asi al plano con-
creto de la economia, en la cual consiste fundamentalmente la
“estructura” sociolégica, determinando a su vez la superes-
tructura politica y cultural.

En 1842, Lorenzo Von Stein, miembro de la Liga de los
Justos, asociacién liberal de los izquierdistas hegelianos, pu-
blicé su libro “Socialismo y Comunismo de la Francia. Con-
temporanea”; y Moisés Hess, en 1841 habia ya sostenido en
otro libro de la misma tendencia, “Triarquia Europea”, que
el porvenir estaba en una unién intelectual de la filosofia ale-
mana y del socialismo francés. De esta fecha data asimismo
la amistad intima de Marx y Engels que ha de persistir hasta
el fin, dando cuerpo al movimiento ideolégico que culmina-
ria en el “Manifiesto Comunista” de 1848, firmado por am-
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bos, y encabezado con la frase que se tornaria lema y consig-
na: “Proletarios de todos los paises, unios”

La posicién intelectual Qe Marx —y la de Engels, su ’aI-
ter ego— es, pues, en términos generales, en su promocidn,
la de esa generacién alemana. Pero hay un ingrediente que
es de exclusiva iniciativa de Marx: el que procede de la Es-
cuela Economista inglesa, cuyo méximo exponente, en este ca-
50, es, como sabemos, Ricardo. Tiste nuevo ingrediente, es, en
verdad, el que da a esa tendencia todavia un poco vaga, de
la joven izquierda hegeliana, su nueva consistencia formal, po-

sitiva, concreta, realista, trasforméndola en el Materialismo

Histérico, es decir, en el Marxismo. Alemania y Francia,
juntas, no llegaban a generar ese resultado: faltaba Inglaterra,
tercer factor del movimiento ideolégico internacional de la
spoca que produjo el “Manifiesto” del 48. ‘
El més tipico y eminente de los tedricos de la escuela eco-
nomista inglesa, habia creido ya, como lo expone en su trata-
do de 1817 que mencionamos, haber descubierto una ley “que

‘se opone a la pretendida identidad de intereses de la sociedad

humana, a saber, que “la renta del terrateniente crece a me-
dida que las necesidades del pueblo obligan a éste a recurrir
a la tierra para su alimentacién” y que “el salario tiende es-
pontaseamente a bajar al nivel mis bajo que permitan las con-
diciones de vida” y “los provechos de los patronos tienden a
concentrarse en un nimero de manos cada vez méis pequeiio”.

Virtualmente pues, se hallan ya formulados en él, los princi-

pios que Marx desenvuelve en su concepcién econémica de
“la oposicién y lucha de clases”. Pero, integrada a una con-
cepcién més amplia y de fondo, por su unién con el principio
de la dialéctica viva de la historia, tomado de Hegel, inter-
pretada en el plano. del materialismo cientifico, implicito en
el sistema positivista de Augusto Comte; y representada en
Alemania por la izquierda hegeliana, teniendo por primer pa-
ladin a Feuerbach, como hemos anotado.

Marx concibe asi su teoria —sintesis, triple y una— de
“El Capital”, esa obra monumental por sus proporciones, con-

“tenidos y consecuencias, que él, no obstante, declaré incon
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clusa; y que, en realidad estd formada por varios libros que
suelen también editarse por separado. Pero, en esquema, la
doctrina marxista ya estaba’ formulada concretamente en el
famoso documento que es el “Manifiesto” del 48, elaborado
en colaboracién con Engels.

Este Manifiesto —y luego més desarrolladamente “El ca-
pital”— constituyen la culminacién de todo ese proceso inte-
grativo, filoséfico y sociolégico, producido en Europa —F'ran-
cia, Inglaterra y Alemania— durante la primera mitad del
XIX, cuyas diversas corrientes confluyen y se funden en sin-
tesis orgénica en el pensamiento de Marx, generando e] Ma-
terialismo Histérico y Dialéctico, como teoria y como praxis,

" “La idea central de que estd impregnado todo el Mani-
fiesto —dice Engels, en el Prologo a la edicién alemana del
83— a saber, que la produccién econdémica y la estructura
social que de ella se deriva necesariamente en cada época his-
térica, constituyen la base sobre la cual descansa la historia
politica e intelectual de esa época, que, por tanto, toda la his-
toria ha sido una historia de lucha de clases, de lucha entre
clases explotadoras y explotadas, y dominantes y dominadas,
en las diferentes faces del desarrollo social y que ahora esta
lucha ha llegado a una fase en que la clase explotada y opri-
mida (el proletariado) no puede ya emanciparse de la clase
que la explota y la oprime (la burguesia) sin emancipar al
mismo tiempo y para siempre a la sociedad entera de la ex-
plotacién, la opresién y la lucha de clases — esta idea fun-
damental pertenece @inica y exclusivamente a Marx™.}Y en no-
ta de esa misma edicién, agrega: “A esta idea, llamada, segin
creo, a ser para la Historia lo que la teoria de Darwin ha
sido para la Biologia, ya ambos nos habiamos ido acercando
poco a poco, varios afios antes de 1845. Hasta que punto yo
avancé independientemente en esta ‘direccién puede verse me-
jor en mi “Situacién de la clase obrera en Inglaterra”. Pero
cuando me volvi a encontrar con Marx en Bruselas, en la pri-

mavera del 45, él ya habia elaborado esta tesis y me la expu-

80 en términos casi tan claros como los que he expresado
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aqui”, '
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Engels omite referirse a Ricardo, en quien se halla el ger-
men de esa tesis, aunque no su desenvolvimiento como filoso-

" fia de la historia. Esta teoria del determinismo econémico co-

mo ley de toda evolucién histérica, con la transformacién de
la dialéctica viva de la historia, espiritualista en Hegel, en el
materialismo dialéctico de la lucha de clases (ya también
enunciada como hecho, en “Principios de Economia Politica™
de Ricardo), es, pues, la idea central, el eje, del marxismo tes-
rico, es decir, por tanto, segin comprobamos, la falacia fun-
damental de su sistema. Y lo que tiene, por tanto, de caduco.
Lo principal, actualmente, para nosotros, no es esa concep-
cién falaz, en cuanto teoria de la Historia, sino la fér-
mula concreta de solucién para el problema de la reestructu-
racién del orden social, que es lo necesario: la aholicién de
la propiedad privada de los medios de produccién, y su trans-
formacién en propiedad piblica, social, del Estado, es decir,
la abolicién del capitalismo y su conversién en socialismo.
Dejamos pues de lado, como paralogistica y caduca toda esa
estructura tedrica del sistema, quedindonos con aquello que
tiene valor sociolégico concreto y realista, como concepto de
la necesaria. re-estructuracién del orden politico-econémico
conternporaneo de acuerdo con los principios de la légica vi-
va, la experiencia y la justicia.

La critica contempordnea debe sobreponerse a esa conm-
fusién que ocurre cuando la Economia Politica (que es cien-
cia) deja de ser estrictamente tal para convertirse en Filosofia
de la Historia; que es la ilusién de Marx y el marxismo.

3. — Tres elementos principales entran, pues, en esa
composicién, a saber: el materialismo filoséfico en si, cuya
posicién es radicalmente opuesta al idealismo metafisico y
al espiritualismo religioso, postulando el método cientifico co-
mo fnica norma de verdad positiva, el cual procura estable-
cer en este caso, las leyes que rigen el determinismo de toda
fenomenalidad humana; el factor econémico como fundamen-
talmente determinante de toda fenomenalidad sociolégica -—asi
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material como espiritual— en cuanto estructura sobre la
cual se levanta como consecuencia sobrestructural, la cultura
de cada época, lo que configura su filosofia de la historia;
y el movimiento hacia una transformacién del orden social,
de acuerdo con imperiosas normas de justicia y bien comin.
Se advierte, pues, que este tercer imperativo de conciencia,
estd condicionado, en el marxismo resultante, a esas dos pri-
meras posiciones filoséficas, que son verdaderos factores ge-
néricos.

Pero, he aqui que la filosofia positivista y materialista
predominante en el campo intelectual europeo hacia esa mi-
tad del XIX, y tipicamente caracteristica de ese periodo, en
la evolucién de la cultura moderna, —teniendo como corres-
pondiente forma en el arte el realismo naturalista o “experi-
mental”, expresado principalmente en la gran novela social de
la época— ha sido ya traspuesta y superada en gran parte por
€l pensamiento filoséfico posterior, del mismo modo que por
las nuevas corrientes estéticas, en la contemporaneidad que lle-
ga hasta nuestros dias, esta mitad del XX. Y no sélo en el
plano de la filosofia (aunque queden remanenies de fondo,
algo disimulados) siné en el de la ciencia misma, cuya posi-
cién de relatividad sustituye a la dogmética del siglo pasado.
La ciencia actual, teéricamente, sélo reconoce verdades relati-
vas, ninguna absoluta; por lo tanto, ninguna dogmatica.

Lo terrible —y absurdo— del marxismo, en el plano fi-
loséfico, es confundir lo que debiera ser sélo una hipétesis,
mis o menos racional, especulativa, con verdad cientifica, co-
nocimiento cientifico de la realidad, cuya metodologia es ex-
clusivamente la experiencia. No se niega que la ciencia mis-
ma, teérica, pueda formular sus hipétesis, y que estas pue-
dan luego ser o no confirmadas. La hipétesis es tan necesaria
a la ciencia como a la filosofia, pero a condicién de que se
la tome en cuanto tal, y no se la convierta sin mis y porque
si, en verdad demosirada, comprobada; y se fundamente so-
bre ella toda una doctrina; y es ya aberracién monstruosa que
se la erija con categoria de dogma, imponiéndola como prin-
cipio y norma exclusivos de toda cultura.
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La filosofia es una problematica, precisamente por que
opera con hipétesis, al no haberse resuelto hasta hoy el pro-
blema mismo del conocimiento, la base gnoseologica, episte-
molégica, del saber; lo que aconseja la actitud de prudencia
racional en materia de doctrina, y la libertad de critica cons-
tante en tal materia. La misma ciencia es prudente en plano
de conocimiento positivo, y sabe guardar la diferencia entre
lo que es verdad comprobada experimentalmente y lo que es
hipétesis, a comprobarse o mno. Pero confundir hipétesis con
verdad comprobada y mds aun convertir una hipétesis filosé-
fica en dogma cientifico es una aberracién monstruosa. La
actitud mds racional del partidario del materialismo histérico,
econémico, marxista, seria creer que del estudio de la realidad
historica, se deduce una comprobacién a su favor; ‘pero,
frente a ellos, estd la conviccién de aquellos para quienes ese
estudio demuesira lo contrario, precisamente. El materialismo
dialéctico estd en la posicién absurda, anti-racional, contraria,
y esa confusién es su primer y principal error dogmatico, ba-
se de los demdis. Y de ahi que su dialéctica padezca ese vicio
de origen. .

Sabemos ya que Marx declard, en su polémica con Ba-
kunin, que, “materialista” queria decir “realista”, atenido a los
hechos. Pero él mismo no se atuvo rigurosamente a los he-
chos, a la comprobacién, cuando fundd el materialismo his-
térico, dialéctico, como’ doctrina cientifica, y no como inter-
pretacién teorética de la realidad. Porque & mismo tenia
ya el materialismo teérico como concepto categérico apriori,
que se convertia en dogmético al formularse como ciencia.
El materialismo dialéctico es, en verdad, la interpretacién ma-
terialista de la dialéctica. Pero, desgraciadamente, dogmatica.

Lo que da al marxismo, como sistema, siendo en si un
producto histéricamente - determinado de mediados del XIX,
esa vitalidad y vigencia que mantiene actualmente, en todo
el mundo, es el contenido social pragmaitico, la parte de verdad
viva, objetiva, actuante con respecto a la realidad histérica
de nuestro tiempo y a la inmediata problematica a resolver:

. la reforma del orden econémico de las colectividades, en
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procura de un orden més racional y mds justo. El marxismo
se ha mantenido como la tinica fuerza viva, representativa de
esa necesidad imperiosa del cambio, por ser la que contiene
un ideario concreto de realizacién. La teoria filoséfico-socio-
logica materialista que lo integra, o estd deirds, entra de
contrabando, en razén de que aparece como fundamento ne-
cesario, lo que es falso. Ante una conciencia critica no ena-
jenada, lo vivo, lo actual, del marzismo, es la transformacién
socialista del Estado; lo anacrénico, lo caduco, lo sofistico,
es la teoria del materialismo histérico. La cuestién es no con-
fundir - ambos términos, toméandolos como unidad funecional
necesaria. Hay que apartar el grano de la paja.

La mayoria los identifica, creyendo que socialismo v
marxismo son inherentemente la misma cosa. Pero son dos co-
sas, yuxtapuestas. Una es la filosofia y otra la economia. Pue-
den y deben funcionar separadamente. La economia se man-
tiene plenamente vigente, por si misma; es decir, el concepto
de que los medios de produccién, tierra y maquinas, como asi
mismo los de distribucién v comercializacién de los produc-
tos, deben dejar de ser propiedad privada (del capital) para
tornarse funcién del Estado. La filosofia, el materialismo, ha
caducado virtualmente, y sélo se mantiene vigente porque se

~apoya en la economia, aunque pretende que es al revés, que
su economia se apoya en su filosofia, y que, sin materialismo
histérico no hay socialismo.

Pero,tampoco hay que confundir materialismo con rea-
lismo. Lo real es lo que existe objetivamente; y realismo es
conciencia de esta realidad; v ciencia de ella. Materialismo es
sélo interpretacién filoséfica de lo real, v no cientifica, como
pretende, fiel a su tradicién del siglo pasado. El propio Marx,
en respuesta a un escrito de Bakunin, que atacaba el dogma-
tismo cientifico en su época declara — v lo hemos ya anotado
en otro capitulo—: “El término socialismo cientifico es emnplea-
do solamente en oposicién a socialismo utépico, que quiere
inculcar al pueblo nuevas pamplinas en lugar de limitar la
ciencia al conocimiento del movimiento social. .., ete.” (“No-
tas sobre “estatismo y anarquia”, de Bakunin”. 1873). Esto
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sitfia el pensamiento de Marx, mis dentro del concepto de rea-
lismo pragmético que de lo teéricamente cientifico. Y menos
de lo dogmatico.

A este respecto, la posicién de la corriente denominada
“empirio-criticista”, que se produjo en Rusia, hacia 1908
—después de la fracasada revolucién de 1905-1907— parece
estar més cerca del espiritu de Marx, que el dogmatismo or-
todoxo impuesto tras la revolucién bolchevique, triunfante en
1917. Este movimiento —llamado también “machista”, por el
fildsofo austriaco Mach, su inspirador— pretendia conciliar,
o mejor dicho unificar, superandola, la oposicién del idealis-
mo y del materialismo, hasta entonces en pugna dentro del
socialismo europeo. Lenin escribié todo un libro contra esta
corriente, que consideraba antirrevolucionaria. En “Materia-
lismo y Empirio-criticismo” dice en su tipico estilo panfleta-
rio: “Detrds del montén de los nuevos artificios terminolégi-
cos, detrds de la inmundicia de la escolastica seudo erludita,
siempre hallamos, sin excepcién, los alineamientos principales,
las dos tendencias fundamentales de la solucién de los proble-
mas filoséficos en dos grandes campos...”

Parece que Lenin, el promotor de la revolucién de 1917,
admite que, en efecto, “la conciencia, el espiritu, etc.”, son
términos “secundarios”; y afin més, enemigos de la clase
obrera y del comunismo. Asi declara luego en la misma obra:
“Detras del escolasticismo gnoseolégico del empirio-criticis-
mo no se puede dejar de ver la lucha de los partidos en la
filosoffa, lucha que refleja, en dltima instancia, las tendencias
y la ideologia de las clases enemigas dentro de la sociedad
moderna. — El idealismo no es mis que la forma sutil, re-
finada, del fideismo, (que pone la f& en lugar de la ciencia).
El papel objetivo, clasista del empirio-criticismo, se reduce
enteramente a servir a los deistas en su lucha contra el ma-
terialismo en general y contra el materialismo histérico en
particular”. Es decir, que el idealismo es burgués y el materia-
lismo proletario, o mis exactamente, en el plano concreto,
que son capitalista y socialista, respectivamente. Asi el mar-
xismo-leninismo divide dogmiticamente —y falsamente— la
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filosofia, en dos campos politicos y hace del materialismo la
doctrina oficial de la revolucién socialista. No sélo la religién
es “opio del pueblo”, sino también lo son la Conciencia, el
Espiritu, etc. (meras alcahueterias capitalistas...). Desde en-
tonces ha quedado consagrada —e impuesta— esta falacia en
el campo del socialismo contemporaneo.

 Pero el criterio ‘de Marx, al menos en el plano pragmai-
tico, seglin se desprende de todos sus escritos al respecto, era
un empirismo critico, una actitud de constante ajuste de di-
reccién, a la experiencia de la realidad viva. No menos termi-
nante es su camarada Engels, en sus “Cartas” a marxistas ale-
manes y franceses. “Nuestra teorfa no es un dogma, un dogma
que se debe aprender de memoria y repetir mecénicamente sino
una guia para la accién, una teoria del desarrollo, una expo-
sicién de un proceso evolutivo que comprende muchas faces”;
y se refiere a “los vulgares dogméticos que transforman el
marxismo en una construccién sistemdtica artificial...” (Car-
ta a F.K., de 1886).

Sin embargo no ha de deducirse de esas declaraciones, que

ambos fundadores se apartaran del materialismo, como filo-

~ sofia, en lo fundamental. Sélo que era el suyo, al menos, un
materialismo. .. realista, es decir, empirico, en cuanto a la
experiencia de la accién. Aunque esos términos sefialan con-
ceptos distintos no son inconciliables practicamente, Como tam-
poco lo son y no lo son realismo y espiritualismo, segiin el
plano en que se encuentren.

Actualmente existe también un materialismo ateo o un
ateismo materialista (expresién redundante pues un término
implica necesariamente el otro) independientemente del mar-
xismo, tal como el representado por el existencialismo sartrea-
no. En verdad, materialismo y espiritualismo, han existido
siempre como dos posiciones categéricas fundamentales de la
conciencia filoséfica, en la dialéctica de la cultura. Salvo que
nada tienen que ver con socialismo ni capitalismo.

La vigencia actual del materialismo cientifico (otros dos
términos yuxtapuestos pero virtualmente independientes) en
el cuerpo sistemitico del marxismo, se debe al error dogmaéti-
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camente sostenido, de que tal doctrina es el fundamento ne-
cesario del socialismo en cuanto orden del Estado y aun en
cuanto movimiento politico-social. Esta falacia conceptual y
dogmatica se apoya en otros dos conceptos 1'esultantes.; que ¢!
fundamento de la civilizacién humana consiste exclusivamente
en €l orden econémico, no siendo la cultura sino una superes-
tructura determinada por ese orden estructural basico, tal co-
mo, en la arquitectura actual la estructura .de cemento es la
que determina 1a forma funcional del edificio; y el otro, que
la dialéctica viva de la historia, lo que mueve la evolucién,
es la lucha de las clases sociales, a su vez determinadas por
¢l régimen econémico. Dos mitos absolutos, c.logméticos, aje-
nos a la compleja relatividad de la realidad histérica. E‘n ello
consiste precisamente el marxismo en cuanto teoria y sistema
socioldgico, y presuntamente cientifico.

Que el régimen de economia social sea un factor impor-
tante a tener en cuenta en el plano de la sociologia de la his-
toria, parece evidente a todo exdmen lcido de la realidad;
pero que sea el fundamental y el factotum, es sélo un para-
logismo sistematizante. Y la existencia de una lucha de
clases (econémicas), la burguesia y el proletariado, en la rea-
lidad social de estos dos dltimos siglos (mayormente desde el
comienzo del industrialismo) no autoriza a extender ese fe-
némeno a toda la historia humana para hacer de él el quid
dialéctico de todos los cambios producidos en el curso de la
evolucién, no sélo en el orden econémic-politico, sino en el
cultural; ese es otro paralogismo teérico, en virtud del cual
funciona el sistema en cuanto tal. :

En el fondo de todo este engranaje maquinal omnimodo,
hay un hecho cierto, que es, no sélo el que le presta apoyo
verdadero, sino la razén de su poderosa vitalidad en nuestro
tiempo: el movimiento de reivindicacién de la masa proleta-
ria hacia una conquista de mayor nivel de vida; y, para‘lela-
mente, un estado de conciencia social en rebeldia crcfclente
contra las injusticias fundamentales del régimen capitalista.

El marxismo ha sido, desde el siglo pasado, el gran pro--
pulsor de este movimiento, habiendo quedado casi solo, como
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doctrina y como partido, de entre otras teorias y organiza-
ciones que, inspirados en la misma finalidad "socialista, se
produjeron en la segunda mitad del siglo pasado. Tal, por
ejemplo, el anarquismo anti-estatista, de Bakunin, que llegé
a adquirir gran ascendiente enire la masa obrera, asi como en
los intelectuales, en Ia forma del llamado anarco-sindicalismo.
Un remanente de esa modalidad parece hallarse en los grupos
Hamados “trotzkistas”, suponiendo que el rival de Stalin —exi-
lado ¥ asesinado en México— representara esa fendencia, en
la Revolucién bolchevique.

La dogmaética de Lenin ha quedado consagrada con el
triunfo de la revolucion de 1917, que le dio el poder absoluto,
implantando el régimen que, desde entonces se llama marxista-
leninista, y es el oficial, en todos los paises donde el comu-
nismo ha sido implantado y en todos los partidos comunistas
del mundo que actdan dentro del orden capitalista. Y se ha
consolidado aéin mas por la enorme potencialidad militar al-
canzada por la URSS en el campo internacional, dentro del
cual rivaliza con los EE. UU. Y bueno es anotar que, por
una de las crueles ironfas que ocurren frecuentemente en las
cosas humanas, esa potencialidad es obra de Stalin, el sucesor

de Lenin y dirigente ahsoluto de la URSS durante tres décadas,

glorificado en vida y en muerte, mas luego negado e infa-
mado como un tirano ominoso, y sacado de su sepulcro-
monumento en la Plaza Roja de Mosct, al lad de Lenin, y
borrado de todas las historias oficiales posteriores. Todo por
reaccién de los mismos camaradas que antes lo habian obede-
cido y magnificado. Que fue un déspota sombrio, no hay du-
das; pero tampoco las hay, fuera de la URSS, al menos, de
que la URSS le debe 1a grandeza politica que posee, su posi-
cién de potencia mundial y el imperic hegemédnico que ejerce
sobre los otros paises comunistas europeos; como lo ha com-
probado el caso de Checoslovaquia; y antes, el de Hungria (y
después el de algin otvo...). -

Es evidente que el triunfo de la revolucién bolchevique,
obra de Lenin, y su engrandecimiento, obra de Stalin, han
sido Jos argumentos més convincentes del prestigio mundial
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del marxismo-leninismo, lo que le ha consagrado como la doc-
irina verdadera y tnica de la necesaria transformacién socia-
lista de los Estados. Y en esta consagracién se toma el mar-
xismo en block, como cuerpo de doctrina dogmatica, como
sistema filosdfico y politico integral., No se concibe ya socia-
Jismo si no es marxista-leninista; y no se concibe ya anticapi-
talismo si no es sobre la base tedrica del materialismo histérico.

Esta confusién es la que procuramos aclarar en estos
apuntes. La idea del socialismo en si, en cuanto estructura
econémico-politica del Estado, es ——como ya anotamos en pa-
ginas anteriores— independiente de toda teoria filoséfica.jf s0-
ciologica materialista, como lo es de toda doctrina espiritua-
lista. Y se basa, por si misma, en dos hechos, subjetivo el uno,
objetivo el otro, y en correlacién pragmatica; a sabefr: fal
sentimiento (o postulado) de justicia, propio de la conciencia
humana; y las condiciones de la realidad s.ocia'l contempo-
rénea, que impone esa solucién como necesaria. Pues, es evi-
dente que las “estructuras” del sistema capitalista han en'trado
en crisis, y el cambio del régimen de la propiedaq prwad’a
de los medios de produccién al régimen de la propiedad pi-
blica, estatal, es el Ginico que puede, raciqnalmente, resolver
el problema en toda su extensién y profundidad. No son nece-
sarias otras teorfas. Por lo demds, ésta no es precisamente una
teorfa sino una realidad cuya conciencia se va'impomcfngp
mayormente cada dia, en la experiencia licida e inmediata. -
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CAPITULO 1l

Y

1. La identificacién de socialismo y materialismo histé-
rico, remachada por la de socialismo y marxismo-leninismo,
falacia corriente e inadmisible en el campo teérico, lo es mis
atn en el campo de la realidad politica, como imposicion
oficial; aqui es ya monstruosa, por cuanto atenta contra la
libertad de la conciencia humana, derecho fundamental del
hombre.

A un hombre de conviceién socialista en el orden politico-
econdémico, pero de posicién de conciencia espiritual en el
plano filoséfico o religioso, le seria violencia ominosa vivir

bajo el despotismo mental de la doctrina materialista, impuesta
~ oficialmente como condicién de coexistencia social; tanto o
mucho mis que a un marxista-leninista (materialista histérico-
dialéctico, por tanto), convivir bajo un régimen de cultura que
tuviera al espiritualismo o a la teologia, como dogma oficial
obligatorio. En tales condiciones, el marxismo-leninismo dog- -
mético plantea al hombre el dilema tragigrotesco de ser ma-
terialista histgrico o morir (de “morte civile” al menos), y
aun de la fisica, en caso grave de rebelarse contra ello. Se
trata de una moderna Santa Inquisicién al revés, Y sin em-
bargo, es lo que ocurre, notonamente, bajo el régimen co-
munista.

La separacién de ambs términos: socialismo y materia-
lismo, es elemental e indispensable, si se quiere una convi-
vencia racional. Y una condicional colaboracién entre los
hombres de posicién filoséfica distinta. La libertad en el plano
~ filoséfico (y religioso) dentro ‘de una comim posicién socia-
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lista en el orden politico-econémico, es perfectamente posible
—y deseable— si el buen discernimiento prevaleciera en el
campo leninista, o ‘
Pero ésta, claro estd, es sélo la mitad del problema. La
ofra mitad consiste, como sabemos, en el orden de Ia libertad
politica, aun cuando pueda y deba admitirse condicionalmen-
te, es decir, siempre que no atente contra el orden mismo del
socialismo de Estado; siempre que no pretenda una reversién
al sistema capitalista. Pues, toda libertad politica ~—y aun toda
libertad personal privada— ests racional y necesariamente li-
mitada en la vida colectiva, en el orden de la convivencia.
Ninguna libertad puede ser absoluta, irrestricta, bajo ningfin
régimen social, afn el més liberal imaginable, pues lo con-
trario significaria el imperio de un individualismo anarquico,
incompatible con la conviveneia, dentro de un orden civilizada,
donde “el derecho de cada uno termina donde empieza el
de los demis”, asi en lo privado como en lo péblico.
El principio de la libertad politica tiene pues sus limites
necesarios que la sostengan entre la anarquia y la tirania,
ambas antisociales y antihumanas, Recordamos la vigencia
normativa de la famosa sentencia de San Agustin, referida a
la Iglesia: —“En lo necesario la unidad; en lo demés la li-
bertad; en todo la caridad” (o la confraternidad). Pero, des-
graciadamente, el marxismo-leninismo ortodoxo, es también
dogmatico en este campo, como lo es en el teérico. Su dog-
mética es total y exhaustiva; y no impone sélo unidad (uni-
formidad) sobre lo necesario, sino sobre todo lo demis, pues
todo cae, integralmente, bajo el block monolitico del sistema. No
reconoce ni siquiera la libertad de crftica cop respecto a Ja
conducta del gobjerno; ni a ninguna de las interpretaciones
de la doctrina o del sistema, aun cuando quienes la formulen
profesen bésicamente 1a doctrina misma del socialismo de Fs-
tado. Juzgar los actos del gobierno es atentar contra el propio.
socialismo, cuyo intérprete infalible es el gobierno.
Ya sabemos que el comunismo se contradice en ello a sf
mismo. Pues si el régimen econémico determinara necesaria-
mente las superestructuras politicas y culturales, no tendria
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que ser necesaria la tirania pragmatica del’ golfien}o‘para im-
ponerlas. Eilas tendrian que imponerse por si, psmol,oglcamente.
Y lo contrario probaria que no es verflad la te(?na det la 31)1-
perestructura, asi, tan s:lmplex?leme' tegrfzada (F impues al.l. 'el
Por otra parte, el marxismo-leninismo niega con el ?'
principio de la evolucién de las cosas humanas; y la disciplina

total cerrada que invoca, omite la dialéctica viva como ley
“universal, histérica. La critica responde a la rectificacién de

los errores posibles y al perfecciox}a{niento progresivo del
sistema; y es, en grado menor, el Gnico control de, .1a con-
ducta de los gobernantes. Pero en la URSS 1:.0(?1& critica estd
prohibida, condenindose a quien' prete'nda ejercerla, con las
mds severas sanciones. Es evidencia racional, que, aquello que
es necesario mantener ‘por la fuerza, es lo falso, no lo verda-
dero. Si lo verdadero, aun siéndolo, .h}era mantenido por lzf
fuerza, perderia su valor, se convertiria en falso. I:o ;mlgo.
~verdadero es lo que existe y subsiste en libertad, triun ando
de toda critica adversa, (la cual, desde luego, puec}e tan?b.u’an
equivocarse) ; pero mno triunfa sobre. (?l'la por la imposicién
sino por la demostracion, el convenclmlent?: |
¢Por qué el temor a la libertz}d de critica en éa URSS y
oiros paises comunistas? jPor qué ese cierre d'e .ronger:alls; y
esa incomunicacién con el mundo occ1den.ta1 cz.xp;tahsta. ¢ Por
- qué esa rigida censura periodistica y llterarla: ']js? (‘]35 un
argumento de hecho, terrible, contra la. autentici 3 e uzl
régimen. jPor qué el mundo comunista tiene que a iptar e-s—
politica propia de todos los regimenes de tirania que aniems
tido en la historia? Si la vida comin bajo ese régimen fuera
realmente satisfactoria para el pueblo ~y eso estd en la expe-
riencia de la realidad misma inmediatar:-, 5qu(‘a‘.temox" I}ahrlg.
de que las ideas “burguesas”, la influencia aie'l 1mpef1ahsmo
exterior, etc., ejercieran sugestién sobre gsl,; ¥ pl‘.;Slel‘an ZI:)
peligro el sistema? Y si los intelectuales es_tfnne.ran e a((‘tluex;r °
con la manera de gobernar y con su propia situacién den o
del régimen, ;qué peligro habria en que el Occidente cap1a
talista les influyera? Porque nadie es tan insensato como plar ‘
querer cambiar lo que es justo y satisfactorio, para volver
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a un régimen donde la injusticia y la alienacién imperan,
donde el pueblo es menesteroso y la burguesia explotadora,
donde el hombre estd impedido de desenvolver o alcanzar la
plenitud de su ser. .

Este argumento no seria valido conira el socialismo en
si, como orden de vida colectiva. como sistema econdémico-
politico del Estado, siné contra la forma y modo en que ha
sido implantado por el marxismo leninista en todos los paises
donde gobierna. Decia Bakunin, con motivo de la Primera
Internacional, en el siglo pasado: “Las palabras socialismo
cientifico, que se emplean sin tregua en las obras y discursos
de los marxistas, muestran por si mismas que el pretendido
Estado popular no seria otra cosa que la muy despdtica di-
reccién de las masas populares por una nueva y pequefia aris-
tocracia de reales o pretendidos sabios...”. Pero es sabido
que éste no era el pensamiento auténtico de Marx, sing el
error cometido por los que se decian sus discipulos, —a los
cuales el mismo Marx tuvo més de una vez que atacar— y
que llega a culminar en Lenin, quien declara en su libro “Qué
hacer”: “La libertad de critica es la libertad del oportunismo,
la libertad de transformar al Partido en un partido democra-
‘tico reformista, la libertad de hacer penetrar ideas burguesas
-y elementos burgueses en el socialismo; la famosa libertad de
«critica no significa el reemplazo de una teoria por oira, sino
la libertad contra todo sistema coherente y razonado; signi-
fica eclecticismo y ausencia.de principios”™. Con este enorme
error de concepto, el fundador de la URSS, .dio' la pauta del
dogmatismo ortodoxo oficial; v del despotismo de una mino-
ria politica a la Revolucién comunista de 1917, creando un
monstruo bifronte, con una cara socialista y otra tir4nica. Jus-
ticia sin libertad es una realidad tan contradictoria y negativa
como libertad sin justicia. (Ver N¢ 3),

Comprobamos pues, que, se trata de un sistema artifi-
cialmente, es decir, oficialmente sostenido por la imposicién,
lo cual supone, e implicitamente lo admite, que, en cuanto se
abrieran las puertas a la critica interna, sofocada, entrarfa
en crisis, se desmoronaria. Nosotros somos en este caso mas
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realistas que el rey, ¥ creemos que.la libertad de.critica.no
harfa entrar en crisis al socialismo, ni aun a‘! comunismo, sino
a sus errores politicos de norma :y'de praxis. ’

Pero el absolutismo marx-leninista ha llegado mucho maés
all4 en su error, dandole tal vez otra vuelta de tuerca z}l. con-
cepto negativo del propio Lenu}. No se trata ya'de crltlca‘y
discusiones sobre el dogma SOClO‘logICC:, que {n}phquen un re-
visionismo, sino a la misma conduccién politica del gobier-
no, a la conducta préctica, a los actos de todos lo§ ’gobernan-
tes, cosa solo sujeta a veces, a lo sumo, a losyconclhabulos se-
cretos del Comité supremo del Partld'o,. c}ueno de !a verdad
(el cual estd, casi siempre, bajo el juicio predommante. de
uno solo), que puede ser el Secretg?rlo General dt.%l Partido,
cargo el més eminente y cesireo, este 0 1o en el primer pues-

to del. gobierno, donde también estd casi siempre. Stalin ocu-

pb ambos durante més de veinticinco afios.

9. — Por una de esas enormes paradojas de la historia
humana, €l leninismo, al mismo tiempo que instaura en Ru-
sia el régimen social comunista, mediante' la RGVC:I,U?IOH, se
constituye en el pecado original del comunismo soviético, por
su pragmética de la dictadura absolutista de} partido tnico,
erigida en doctrina necesaria, inherente al sistema. Y de la
cual no ha podido —ni querido— salir después de cincuenta
afios de vigencia.” Al contrario, se ha ido reforzando mas con
los afios, bajo la tirania de Stalin, cuyas normas de absolu-
tismo persisten, (en un stalinisr‘no sin Stalin) incorporadas
al parecer definitivamente al gobierno. L

A este respecto, es preciso preguntarse: /que s1gn}fica 4?1
caso de intervencién militar en Checoslovaquia? Existia peli-
gro de agresién armada del “imperialismo” occidental? No,
naturalmente, porque eso hubiera sido desatar la guerra mun-

~dial y nadie ha perdido la cabeza hasta el punto de lanzarse

a tan siniestra aventura que seria la catdstrofe de la 91v111za-
cién y de la humanidad. El peligro era puramente interno.

Qué peligro? El de la influencia e intromisién del “imperia-
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lismo” en la vida politico-social de aquel pais? Y por qué un
pais, un pueblo, que ha vivido ya mas de veinte afios bajo el
régimen comunista, querria volver voluntariamente al capita-
lismo, del que se habia emancipado? Eso no es verosimil. Que
un grupo de conspiradores pro-imperialistas aduefiado del po-
der, maquinaba tal cosa? Pero se demostré que las reformas
liberales emprendidas por ese gobierno eran entusiastamente
apoyadas por el pueblo, por el estudiantado, por los mismos
cindicatos obreros. Cémo, si ese pueblo tiene conciencia ex-
perimental de la superioridad del régimen socialista de esta-
do, en el plano econémico, puede volver a su antigua desgra-
cia, en un acto suicida? Lo tdnico que en verdad queria —y
sigue queriendo, aunque reprimido por la fuerza— el pueblo
checoslovaco, es respirar un poco el oxigeno vital de la liber-
tad, necesario al hombre, después del pan, y sin el cual mo-
ralmente se asfixia. Pero el gobierno de la URSS, se aterro-
riz6 de las reformas liberales que el pueblo queria implantar
en uso de su soberania nacional, deniro del régimen econd-
mico socialista, poseido como estd (el Gobierno de la URSS)
de la monstruosa doctrina de que toda libertad, asi politica
como cultural, es enemiga mortal del socialismo, y debe ser
suprimida no sélo dentro de la URSS misma sino también en
todo el ambito de los pafses bajo su hegemonia orbital, pues
seria ejemplo desastroso para los otros y atin dentro de su
caso propio.

Sin embargo, el intento de liberalizacion de Checoslo-
vaquia pudo ser una experiencia saludable, afirmativa, ejem-
plar, de que la libertad y el socialismo no son enemigos mor-~
tales; ejemplo para los paises comunistas y para fos capita-
listas, occidentales. Pero no la dejaron. El leninismo-stalinis-
mo impuso su ortodoxia autoritaria v su imperialismo orbital,
el del Pacto de Varsovia, con la accién de sus tanques y sus
aviones. El enorme poderio militar de la URSS garantiza el
perfecto sometimiento de los paises del Pacto a su hegemonia
politica incontrastable.

La falacia de ese argumento aducido por la prensa ofi-
cial soviética, del peligro “imperialista” —o sea el quebran-
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tamiento del régimen comunista y la imposible reimplanta-
cién del capitalismo, asi como el otro argumento de las pre-
tenciones reivindicatorias territoriales del nacionalismo ale-
méan del Oeste, y otras de ese tenor— estd concluyentemente
demostrada por el hecho ya citado de que no se trataba de
un grupo de politicos corrompidos por un desviacionismo bur-
gués, o, peor, de traidores venales al servicio del dolar, que
maniobraban oscuramente para socavar la estructuia del régi-
men, poniendo en peligro la integridad del sistema del Pac?o,
sino el pueblo mismo, y la intelectualidad toda del pais, en
un m_ov%miento de arraigo en su conciencia, de necesidad de
desahe‘mzam‘én de su vida politica y cultural, como lo prueba
su resistencia de los primeros momentos, prontamente sofo-
cada por la represién militar rusa, y la imposicién de un go-
bierno compuesio de viejos politicos stalinistas desplazados
volviendo asi a los tiempos del sometimiento a las 6rdenes’
del Kremlin.

Recordemos que, por lo demés, como ya se ha anotado,
esa actitud de Rusia ha sido censurada por los dos mayores
partidos comunistas de Europa occidental, Francia e Italia;
incurriendo, no obstante, en la contradiccién de prenderle una
vela a Dios y otra al Diablo, pues, al mismo tiempo que pu-
blican esa condena a la invasién de los tanques soviéticos y
a la violacién de la soberania nacional checoslovaca, mantie-
nen en pié y en prédica la doctrina leninista de dictadura to-
tal, como -condicién politica necesaria del régimen comunista.
Y' asimismo la teoria de la superestructura determinada por el
régimen econdmico y complemento de éste; lo que ha sido
concluyentemente desmentido por la experiencia misma a que
nos referimos. Y si la experiencia es la prueba de la verdad
cientifica, la falsedad de la teoria ha sido cientificamente des-
mentida en los hechos.

‘ Si esa determinacién necesaria de la superestructura re--
quiere para suscitarse y mantenerse un régimen de gobierno
autoritario permanente que la imponga, tal ley histérica es
ficticia, no responde a la relacién natural de causa y efecto.
Hace medio siglo que la URSS est4 empefiada en la vana em-
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presa de crear en el pais una mentalidad tipicamente marxista-
leninista, segfin la entienden sus tedricos y su gobierno, sin
conseguirlo. La relativa apariencia de que existe, es un pro-
ducto de la propaganda oficial. Si ésta aflojara, toda la pre-
tendida superestructura cultural se derrumbaria. Porque el es-
piritu humano —Ila naturaleza humana— son muy otra cosa
que la exclusiva y uniforme dogmatizacién que la URSS se
esfuerzo en inculear como condicién sine qua non del socia-
lismo. La estructura econémica socialista serd irreversible, pe-
ro el dogmatismo y el absolutismo culturales que se empefia
en imponer como superestructura forzosa, es artificio caduco.
La libertad tendréd que ser restaurada, al fin, a plazo més o
menos corto, porque el despotismo nunca fue permanente. Y
menos si, ademéas de politico, es ideoldgico.

Adviértase que la denuncia de esta falacia dogmatizante,
no impide el reconocimiento del hecho, tan obviamente admi-
tido por la critica universal contemporanea, de la influencia,
mayor o menor que el clima social de una época ejerce sobre
la psicologia de su gente. Y es obvio que asi el régimen capi-
talista como el socialista tienen que determinar ciertas posi-
ciones distintas en algunas zonas psicolégicas del individuo y
del conjunto. Ello se opera en aquello que tiene relacién in-
mediata con la realidad econémico-social del medio, con la
adopcién préctica del individuo a su ambiente. Pero no afecta
las zonas profundas de la conciencia y de la cultyra, con sus
valores fundamentales, que son permanentes, Y lo han sido
a través de la Historia. Y, a pesar de todo, lo siguen siendo

seguramente en los paises mismos de régimen comunista, aun-

que estén encerrados en la carcel mental del régimen; porque
no pueden destruirse, sin destruir al hombre. (Lo que llaman
“masificacién”, tal vez sea algo de esto).

Pretender establecer que hay, histéricamente, una filoso-
fia o un arte burgueses o socialistas, segiin el régimen que im-
pere, es una falsa simplificacion psicolégica de la realidad
constitucional del hombre. La filosofia y el arte, como la cul-
tura intelectual toda, van evolucionando en sus formas y mo-
dalidades en virtud de un proceso dialéctico propio auténomo,
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que sigue el curso de la historia pero no estd supeditado a su
imperatividad; y més verdad seria decir que ese proceso men-
tal es el que ejerce determinacién sobre lo histérico y no que
es determinado por ello. Ya hemos comprobado y lo comproba-
mos mayormente en siguientes capitulos de estos Apuntes, que
la llamada “superestructura” es tedricamente anterior a la es-
tructura; v, en lo principal, causa de ella, no su efecto.

La falacia fundamental del marxismo teérico estd, no ya
en el plano de la superestructura, sino en el de la estructura
misma, en cuanto ésta pretende postularse como ley sociols-
gica objetiva y resultado necesario de un proceso dialéctico.
En realidad, no habria tal ley ni tal proceso. Habria la vo-
luntad humana operando pragméticamente, en virtud de una
doctrina sociolégica e imponiéndose —en el caso de la URSS—
por la accién revolucionaria de una minoria, moviendo a las
mayorias, para cambiar las estructuras econémico-politicas del
Estado, de acuerdo con sus concepciones tedricas. Lo cual es
muy distinto; lo inverso.

El conflicto existente, de hecho, enire capital vy trabajo
—sobre todo desde el comienzo de la época industrial— seria
sélo el punto de apoyo del movimiento doctrinario. En todo
caso, si la transformacién socialista en si, (la socializacién de
los medics de produccién, tierra y méaquinas) fuera la solu-
ci6n decisiva del problema ello no seria por efecto de ningu-
na ley sociolégica, cientifica (tal como lo teoriza el mate:ia-l

lismo histérico) sino un fruto de la razén humana; y mucho

menos tendria que adoptar necesariamente la forma del mar-
xismo-leninismo, en cuanto éste se presenta como un dogma
integral. -

El prineipio racional de socializacién es lo admisible, en
tal doctrina; todo lo demds es inadmisible; y contrario a la
razén. Esta anotado que todo régimen marx-leninista sélo pue-
de sostenerse por un estado politico revolucionario, pero per-
manente; un contrasentido; es decir, la permanente dictadura,
total, absoluta. del Partido Comunista, ejercida por la pequefia

‘minoria intelectual del partido. Como sistema, un absurdo.

El marx-leninismo pretende que ese estado politico de
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despotismo. “revolucionario”, es necesario también préctica-
mente, ahora, por la amenaza del “imperialismo” capitalista
extranjero. Pero examinados los hechos, se comprende que es
una lucha del propio comunismo marx-leninista contra la pro-
pia realidad mental interna, es decir, contra 1a naturaleza hu-
mana; nada menos. Porque eso es admitir que al pasar del
régimen de absolutismo dictatorial a otro de relativa libera-
lizacién, peligra la existencia del socialismo. y sobrevendria
la reversién al sistema capitalista anterior. Pero ya anotamos
las razones irrefutables por las cuales ese peligro es un fan-
tasma; fantasma que se levanta ante la razén. como un ferri-
ble temor de cue ese réoimen no sea un estado de conciencia
v voluntad del pueblo. sino la imposicién dogmética guberna-
tiva del Partido. que sabemos es. estadisticamente, una mino-
ria. Hacemos constar. gue sin embareo. nosotros no lo eree-
mos asf. A pesar de Ia tiranfa. Ja mavorfa de un pueblo no
puede aquerer volver al veimen capitalista, pues serfa ir con-
tra si mismo. Lo aque si guerria es superar ese régimen tira-
nica: conauistar In ane hov Je falta: la cuota de libertad nsi-
colégicamente necesaria al hombre para vivir en su normali-

el résimen socialista es el peor arocumento contra la URSS v
contra el comunismo internacional: su falsa nosicidn.

Pero, parece que. mientras el “leninismo” siza en nie. tal
Iiberalizacién es utopfa. como se ha visto en el caso de Checos-
lovacuia. Y aqui es oportuna otra aclaracién. Hay que hacer
un distingo entre marxismo v leninismo, como la hecha con
respecto a socialismo v marxismo, términos hov corrientemen-
te confundidos. Marx es el inventor de Ta teorfa del materialis-
mo histérico-dialéctico. v la superestructura vpolitica v cultural
determ™nada por la estructura econdmica. Lenin es el fnventor
de 1a Dictadura del Proletariado, ejercida por el Partido Co-
munista. como finfea v terminante.

Hasta Ta Revolucién holchevique de 1917, que instaurd en
Rusia el Comunismo, bain la divectiva de Lenin, el Partido
Socialista en todo el mundo era liberal. se regfa en lo politico
por los principios de la Revolucién Francesa. La revolucién
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leninista instauré como norma universal el nuevo principio de
la dictadura del partido dnico, el comunista, que en la Ter-
cera Internacional Roja celebrada en Mosct, fue adoptado por
la mayoria de los partidos socialistas en todos los paises, con-
vertidos al comunismo. Gran parte del anarco-secialismo ba-
kuniano de entonces, se plegd también al programa de la Ter-
cera Internacional.

Remarcamos pues, que, asi como hay que distinguir en-
tre marxismo y socialismo, hay que distinguir entre marxismo
v leninismo, componentes los tres del mismo block ideolégico
dogmatico, que se presenta como la verdadera interpretacién
del socialismo contempordneo. El Comunismo entiende que el
leninismo es el necesario complemento pragmético del marxis-
mo; y éste, a su vez la inica doctrina cabal del socialismo. Del
exdmen somero de estos Apuntes tal vez pueda desprenderse
una conclusién distinta; vale decir, que se puede —y se de-
be— ser socialista sin ser marxista; como se puede también
ser marxista sin ser leninista. Esta segunda conclusién pare-
cerd més evidente que la primera, por cuanto existen ya en
el mundo partidos marxistas que no son comunistas. Mas cri-
terio requiere reconocer la primera; posicién de conciencia a
cuya afirmacién procura contribuir este examen revisionista
del problema social de nuestro tiempo.

3. — Falta advertir atin, que, talvez, hava también en es-
to del “leninismo”, un equivoco de criterio. Es probable
—para nosotros es lo cierto—, que los famosos conceptos ne-
gativos de Lenin, acerca de la libertad politica y cultural que
hemos anotado, tuvieran su razén de ser y su funcién prag-
mética, es decir, su validez, en aquel momento histérico de
la Revolucién, y en virtud de las condiciones politicas nacio-
nales e internacionales de su época. Pero no lo tuvieran ahora,
en esta otra época, en condiciones histérico-politicas distintas.
Ha transcurrido medio siglo desde entonces; la historia ha
seguido su curso evolutivo, su proceso dialéctico constante, asi

‘dentro del mundo comunista, como fuera de é&l. El régimen .
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socialista se ha consolidado en Rusia y también en sus pafses
satélites, aun cuando en estos tenga sélo un cuarto de siglo
de existencia, habiendo empezado después de la segunda Gue-
rra Mundial. Y no se pueden confundir las condiciones de la
realidad concreta de un trance y de un periodo de revolucién
—siendo ésta de tan profunda transformacién en la estructura
social como lo es la implantacién del socialismo en un mun-
do de contextura capitalista— con las condiciones de un or-
den econémico ya consolidado, como lo es el de la URSS y
de posicién ya irreversible en ese plano. No existen ni las més
remotas posibilidades de que un pais como Rusia —ni aun
los otros de su 6rbita—, puedan volver al régimen del capita-
lismo. No existe dentro de él ningfin elemento que haga posi-
ble esa restauracién anti-histérica, después del tiempo trans-
currido; no existe en ellos ningin capital privado ni ningiin
grupo de cardcter capitalista, que pudiera intentar tal contra-
revolucién. La generacién burguesa existente en la época re-
volucionaria, ha desaparecido totalmente. La que existe ha si-
do totalmente formada dentro de las estructuras comunistas y
en su ambiente. No quedan ni rastros del antiguo régimen.
Tampoco existe ninguna posibilidad de reaccién capitalista en
los otros paises de su contorno hegeménico. La estructura an-
tigua ha desaparecido y en su lugar estd la presente, Hay co-
sas como la estructura capitalista de un pais, que una vez des-
truidas no se restauran. Y menos a tan largos afios de distan-
cia, Serfa como pretender restaurar el pasado. La Historia no
retrocede. ‘ '

Cuando la Revolucién Francesa de fines del XVIII, pu-
do haber y hubo reaccién mondrquica, porque esa fue una
revolucién sélo en el orden politico, no econémico. La estruc-
tura econdémica de la sociedad no fué transformada. Y la reac-
cién monérquica, y la restauracién de la vieja aristocracia no-
biliaria pudo ocurrir sin que ese orden fuese alterado; asi co-
mo pudo ocurrir la posterior restauracién republicana después
de Napoleén III, sin que tampoco fuese alterado aquel orden.
Y fue durante los sucesivos cambios de régimen —monérqui-
co y republicano— ocurridos durante el siglo XIX, que la es-
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tructura capitalista adquirié su mayor desarrollo en Francia;
como ocurrié en los mayores paises en toda Europa a través
de los regimenes mondrquicos existentes hasta la primera
Guerra Mundial, por lo menos. Pero oira cosa muy distinta
es el cambio de la estructura econémica, realizado por la Re-
volucién Rusa de 1917, obra de Lenin.

Ademds ~—o, quizds ante todo, como circunstancia deter-
minante de las ideas politicas de Lenin, de su programa como
jefe de esa Revolucién— exisia entonces, en Rusia y en to-
da Europa, una cierta confusién de conceptos dentro del cam-
po mismo ideolégico del marxismo, asi como en otros parti-
dos socialistas, de caricter reformista o revolucionario. Fue en
medio de esta confusa posicién de modalidades un tanto hete-
rogéneas del socialismo, que Lenin asumié esa posicién prag-
mética absolutista de la dictadura del Proletariado ejercida por

el Partido Comunista, como partido finico y gobernante, eli-

minando el peligro de que la Revolucién se malograse a cau-
sa de las discusiones, las divisiones, las luchas internas por el
poder, debilitando sus flancos, ante una Europa poderosamen-
te capitalista, y seguramente dispuesta a una intervencién anti-
revolucionaria. El unicato partidario, y gubernativo, la vigen-
cia dogmética de la doctrina, era, tal vez, necesaria, en tales
condiciones. Y asi lo concibié y programé Lenin, sin duda uno
de los prohombres politicos mAas extraordinarios de la historia.
Ahora, en otro periodo histérico, probablemente no sea ya,
en lo que llamamos “leninismo”, sino séle un complejo po-
litico, un mito dogmdtico.

No; esa posicién que él juzgd como necesaria en aquel
momento histérico, formulindola como doctrina politica de
la Revolucién, ya no tendria razén de ser. Las condiciones de
la realidad histérica son otras. Y por tanto, otras deben ser
las pragmaticas. Persistir obstinadamente en aquella politica
del periodo revolucionario, como lo hace el Comunismo sovié-
tico —y el mundial, del cual es norma— convirtiéndolo en dog-
ma permanente, es la equivocacién que sitda al “marxismo-
leninismo™ en oposicién a principios inherentes de la concien-
cia humana, para la cual la libertad, asi en lo politico como '

73



en lo intelectual, es un imperativo. Un imperativo que sélo
puede enajenarse precariamente. por el rigor de condiciones
v circunstancias excepcionales y forzosas; de ninglin modo co-
mo norma legitima de vida politica y cultural. Creemos que
si Lenin hubiera vivido en nuestra época, lo hubiese recoro-
cido asi. Y si a ello se agregan los ya transcriptos conceptos
de Marx contra el dogmatismo, nuestra posicién seria la ver-
dadera.
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CAPITULO IH

1. — El marxismo, extrema izquierda derivada de la iz-
quierda hegeliana, desde la publicacién del Manifiesto Comu-
nista (Marx-Engels) 1948, combatié al hegelianismo, por ser
éste una filosoffa puramente idealista, especulativa, metafisica,
etc., sin sentido de la realidad histérica concreta. Pero, en
verdad. y aunque parezca paraddjico, ahora resulta en el fon-
do, estar més préximo a la realidad histérica esencial el hege-
lianismo idealista que el materialismo marxista. Porque todo,
en el fondo, es cuestién de ideas. Las ideas y no el proceso
econémico por. si, es lo que mueve virtualmente la evolucién
de las formas de la realidad histérica, y lo que produce las

~revoluciones. El propio marxismo, como vimos, es una ideo-

logia, y por cierto bastante categérica. Lo de cientifico, que
a si mismo se atribuye, sblo puede admitirse en la interpreta-
¢ién que dio a este término el propio Marx: el de operar con
el conocimiento de la realidad social.

Pero —oh, comprobacién inesperada!— es la mds alta
autoridad en materia de marxismo-leninismo, quien nos da
la razén: el propio Lenin. En “;Que hacer?”, (1902), dice
textualmente: “La conciencia socialista ha nacido de las teo-
rias filoséficas, histéricas. econémicas, elaboradas por los re- -
presentantes instruidos de las propias clases dominantes, por
los intelectuales “burgueses”. “Los fundadores del socialismo
cientifico, Marx, Engels, eran, ellos mismos, por su situacién
social, intelectuales burgueses. Igualmente en Rusia, la doctri-
na teérica de la social-democracia, surgié de manera totalmente
independiente del crecimiento esponténeo del movimiento obre-
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ro; fue el resultado del desarrollo del pensamiento de los in-
telectuales revolucionarios socialistas”. “La clase obrera, li-
brada a sus propias fuerzas no puede llegar sino a la concien-
cia sindicalista. Nunca a una concepcién orgénica socialista del
Estado. Dennos una organizacién de revolucionarios (teéri-
cos) y pondremos a Rusia de vuelta y media”.

Y la organizacién se dio, promovida por el propio Lenin.
Y efectivamente pusieron a Rusia del revés, implantando el
marxismo leninista bajo la dictadura de sus dirigentes. Y el
pueblo fue gobernado por esa Dictadura, que se llamé “del
Proletariado”; pero que el proletariado no habfa pensado ni
hecho por si. Y con la cual no sabemos tampoco si esti o no
conforme, pues jamas ha habido (ni habrd) un plebiscito po-
pular, universal, con voto secreto, tinica manera de estar se-
guro de esa posicién. Estd dentro de esa organizacién teérico-
pragmatica, sélo aprobada por la minorfa que constituye el
Partido Comunista, en la totalidad estadistica de su poblacién.
La minoria ideolégica revolucionaria, es la conciencia y la
voluntad del proletariado, entidad teérica, y por auto-decisién
representativa de tutela. Pero ahora, en todo el mundo, el
marxismo ‘leninista tiende a asumir también la direccién del
sindicalismo —antes infra-valorado por Lenin— déndole una
funcién instrumental revolucionaria.

El Comunismo, pues, no es un movimiento “motu” propio.

de masas, sino la doctrina sociolégica de una minoria intelec-
tual dirigente, que tiende a la implantacién de un régimen de
socialismo de Estado, bajo su dictadura. Actualmente, en to-
do el mundo, el Comunismo es una promocién ideolégica, que
procura encausar el movimiento sidical espontineo de la cla-
se obrera, en lucha por mejores condiciones de vida; una pro-
mocién ideolégica basada en la teoria de Marx completada
en la praxis por Lenin, y encabezada, no por obreros ni cam-
pesinos, sino en su mayor parte por gente de la clase media:
profesores, estudiantes, escritores, politicos. El proletariado
propiamente dicho, actfia casi siempre organizado politicamen-
te, como instrumento de lucha, por esa minoria intelectual
burguesa, y en esto consiste 1a fuerza politica del Partido, en
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vista de su finalidad teérica. Las simples huelgas laborales
—a menudo de caracter tendencioso— pueden llegar a trans-
formarse en la gran huelga general revolucionaria que le de el
poder a esa minori‘a, de acuerdo.con su programa,

La minoria intelectual justifica su posicién considerdndo-
se a si misma como el érgano de conciencia del proletariado,
en su auto-promocién a la dictadura doctrinaria, la cual, se-
otin su teoria terminaria con el proceso histérico de la lucha
ze clases. Pero ocurre que esta funcién de conciencia histé-
rica proletaria ejercida por el marx-leninismo, desmiente. el
concepto del materialismo histérico y la dialéctica econémica
como ley socioldgica de la historia; porque no son las ma-
sas proletarias las que, por si, y de s, det(?rminan el régimel’a,
sino que son movidas en tal sentido, en virtud de una teorfa
sociolégica profesada. por aquella minoria culta; es decu., pues,
que son las ideas las que mueven la dialéctica de la historia,
y no la realidad econémica por si misma, como fenémeno na-
tural: El hombre es el que hace Ja historia, la determina, se-
ghn sus ideas, si bien la realidad en cuanto fenémeno pueda
ser a su vez el motivo del pensamiento; se piensa sobre las
cosas, los hechos, en el orden social, humano, como sobre los
fenémenos de la naturaleza; y sélo en tal sentido, es decir,
por ajustarse a los hechos, es que puede decirse que ese pen-
samiento es “cientifico”. Los hechos tienen que ser pensados;
pero el intelecto es el que produce la tesis a que se ajusta nues-
tra actitud acerca de los hechos; los reduce a teoria. Y en es-
ta determinacién mental de la teoria entran como factores, no
s6lo las realidades objetivas sino las subjetivas, nuestras “idea~
lidades”, nuestros imperativos morales, que son, en ltima ins-
tancia, las que dan forma a la teoria y a la realidad mism‘a ‘
que se piensa, en cuanto queremos influir sobre ella, humani- -
zarla. El materialismo histérico, al hacer del ser humano un
ente fundamentalmente econémico, sin tener en cuenta la en-
tidad espiritual de su doble naturaleza, prescinde de la mitad
del hombre; mitad que puede y suele entrar en conflicto dia-
léctico con aquella, como ocurre en este caso de la sociologia
ideolégica,
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El comunismo admite que, convertido el proletariado en
clase finica, en virtud de la revolucién, la dialéctica histérica
natural de la lucha de clases ha terminado, no siendo reem-
plazada por ninguna otra dialéctica; pues el gobierno del Par-
tido no admite disidencia ni oposicién ninguna, de ningin gé-
nero, ni econdmica, ni politica, ni cultural. En rigor de lé-
gica, la evolucién histérica ha terminado. Pueden argiiir que
esta prosigue en la lucha “revolucionaria” contra el “imperia-
lismo” capitalista exterior. Pero eso es con respecto a lo ex-
terior, subsistente; no asi en lo interior, donde todo estd ya,
al parecer, cerrado definitivamente, en circulo sobre si mismo.
Es el dogmatismo instalado en lugar de la dialéctica.

Mas, en realidad, la dialéctica, si es ley universal, no pue-
de terminar; ni, por tanto, la evolucién. El régimen marx-
leninista tiende a evolucionar necesariamente, a pesar de su
filosofia dogmética perenne; por una parte, en razén de la
propia expetiencia econémico-soeial (como lo pensaban los “em-
pirio-criticistas” condenados por Lenin) y, por otra, de la mis-
ma naturaleza humana, que si bien es perenne en cuanto a su
antropologia fundamental, no lo es en cuanto a sus criterios
de razén, y las relaciones teéricas entre 'la apariencia de lo
real y los prineipios imperativos del espiritu, en su conciencia.

En verdad es este factor —la naturaleza humana— el que
determina todo cambio en la realidad sociolégica, ahora (y des-
pués) como en toda época pasada. Lo econémico-politico es una
de esas formas; y la evolucién resulta del doble proceso de
adaptacién de lo real a los imperativos de esa conciencia. Los
materialistas dogmaticos suponen que es sélo el de adaptacién
de la conciencia a lo real. Pero la lucidez racional ensefia otra
cosa.

Sabemos que ciertos factores del mismo progreso —o pro-
ceso de progresién— sobre todo en el orden cientifico contem-~
poréneo, tienden a su vez a deshumanizarlo; tal es el maqui-
nismo, la elecirénica, la cibernética, la atémica, etc., pues
determinan condiciones fisicas de vida a las que, psicolégica~
mente, cuesta adaptarse sin perder el equilibrio de conciencia
necesario, provocando ciertos fenémenos de psicopatia, per-
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gonal v social. Aprendiz de bru]o, la técnica creada por su
snvencién suele llegar a sobrepasal el dominio de su razén
plactlca, y es causa de enajenaciones de la personalidad. La
situacion se torna paradojal; pero ya estd dicho que el hom-
bre es un ser paradojal en si mismo, por la duplicidad de su
naturaleza, siempre en tensiéon, y propensa al desequilibrio.
Ser dindmico y progresivo, su estado normal es el de un equi-
librio inestable. Pero entramos en tema y problema aparte.
Volvamos a los de estos apuntes.

2. — El factor econémico como factotum de la evolu-
cién histérica, segiin el marxismo —determinando estructuras
y superestructuras— sugiere observar, como, algunos de los
méas importantes acontecimientos histéricos, que han removido
y modificado el orden social y cultural se han producido sin
relacién alguna con determinantes econdmicas, (las cuales han
sido importantes en otros casos (puesto que todo es relativo).
Por ejemplo: las conquistas de Alejandro, helenizando la cul-
tura en medio mundo antiguo; las conquistas romanas en los
dos siglos anteriores a nuestra Era, unificando imperiaimente
a todos los pueblos; el advenimiento del Cristianismo que, des-
pués de-sustituir al Paganismo en todo el Imperio. se impo-

ne a los nuevos pueblos germanicos invasores, dominando to-

da la cultura occidental hasta el XIX; la Reforma protestante
del siglo XVI, que tan grandes consecuencias ha tenido :no
s6lo en el plano religioso mismo sino también en el curso del
pensamiento filoséfico moderno, (por cuanto la libre interpre-
tacién de la Biblia, abre las puertas al “libre exdmen”, al ra-
cionalismo y aun al naturalismo posterlores, y estos al positi-
vismo cientifico y a la técnica contemporanea- la misma Re-
volucién Francesa, que €l marxismo se empefia en configurar
como un simple efecto de la lucha de clases (la burguesia con- =
tra la nobleza) la cual, si bien trajo al poder politico a la bur-
guesia liberal, examinada rigurosamente en su gestacion re-
sulta del movimiento ideolégico racionalista y naturalista del
XVIII Y, finalmente, para no alargar més esta némina de
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ejemplos, los grandes descubrimientos o invenciones cientifi-
cas de nuestro tiempo, desde la imprenta hasta la electromecs-
nica, y las ondas hertziahas, que han transformado la manera
de vivir y la misma formacién del proletariado industrial, ba-
se del movimiento obrero sindicalista. En todos estos someros
ejemplos, tenemos un acaecer contrario al criterio de la teorfa
marxista; lo religioso, lo politico, lo intelectual, determinando
cambios sociales y culturales —y aun econémicos— que es
decir lo “superestructural” obrando sobre lo estructural.

La evolucién historica, examinada a fondo, sin aprioris-
mos tedricos exclusivos, no comprueba absolutamente la tesis
de que el factor econémico —y menos la lucha de clases—
sean el primer motor de las transformaciones social-politicas
ni del proceso general y miltiple de la civilizacién; comprue-
ba si, que ese factor tiene su participacién més o menos im-
portante en el cuadro complejo de los determinantes evolutivos
de ese proceso (lo que Lenin Ilamarfa despectivamente “eclec-
ticismo™). ,

Uno de los casos més tipicos, y extremos, de esa unilate-
ral y sistemAtica interpretacién econémica de la Historia, pue-
de sed el del Prof. Kolthoff, pastor luterano de Brcmen con-
vertido al marxismo, quien, en 1904, publicé un libro: “Die-
des Chirtentums”, esforzdndose en demostrar que el Cristianis-
mo era en sus origenes un movimiento social del proletariado,
de masas, ocurrido en los primeros tiempos del Imperio, y,
por tanto, no nacido en Judea sino en Roma; pero que, lue-

" go, no se sabe por qué misterioso o caprichoso azar, fue a re-
fundirse con el mesianismo judio, el cual también, a su vez,
v en su origen, fue un movimiento colectivo de justicia social,
que deberia realizarse en una comunidad universalista; y lue-
go, ambas, al refundirse se convierten en religién. El dispa-
rate imaginativo del ex-pastor, cateclimeno marxista, seria ca-
si genial, como cuento fantistico, si no fuera una aplicacién
de la cartilla elemental del marxismo, desfigurando la historia
para obligarla a adaptarse a la teoria. Guignebert, profesor de
la Sorbona, exégeta posterior del mismo tema histérico, en po-
sicién anti-evangélica, niega toda verosimilidad a la tesis de
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su colega alemin, haciendo constar que no existe documento
alguno de esa época imperial que aluda a la existencia de un'
movimiento reivindicatorio del proletariado Tomano —y me-
nos del judaico— y que no es menos verosimil y sin datos e]
supuesto hecho de que el proletariado romano, en actitud de
lucha de clases” haya ido a buscar su figura representativa
a un mundo cultural tan ajeno a su psicologia como el me-
sianismo hebreo, y peor, aiin, a la mitificacién religiosa del
personaje. »

) Con el mismo criterio aprioristico y dogmatizante, otros .
exegetas marxistas de la Historia, han afirmado que Ia; cam-
pafas de {&Iejandro, asi como las conquistas del Imperio Ro-
mano, tenian un mévil econémico, no politico, de votuntad
de poder y grandeza. El tributo a] César €s una consecuencia
no un mévil. Y lo mismo han afirmado ~sofismando,
probablemente de buena fe— con respecto a otros de Iosl e'em,-
§310s' menciona.d’os en parrafo anterior. Nada puede escapjar a
comy 1o oxge T earta 11 manepn e aplicads,

0 ; ismo histérico.
: Reiteramos que, lo que mds importa a todo esto —admi-
tiendo que haye} a.lgo mas importante que la verdad misma_
no es la conviccién del error en que incurre sistemat
mente la doctrina del materialismo histérico, sino el hefl?c-) '
pohtlco’ f%e que la imponga en la ensefianza oficial y tinica
dv.s Su regimen, como verdad “cientifica”. Y ]a exija como con-
dlc}qn intelectual de todo, quien actutie piiblicamente, as{ en |
politico como en lo cultural. ‘ > astento

oo 3h—~ P:’,n verdad cientifica, esto es, expelimental, el acon-
fo ;er istorico es siempre un complejo de factores, unos de
> icn p}gramente ob‘]etlvo, otros de indole subjetiva, psico-
Coil 0a. t?trel losd pmgeros puede estar el factor econémico
estan los de orden teldrico i ’
racial, y aun cultura]
cuanto forma- establecid ’ ’ e
a, estructural). Seglin 1
) . 0S €asos, unas
veces tienen preponderanci fompr
cia los unos, otras ] iem
; de ) 0s otros, siempre
entro de la relatividad ‘del complejo. Pero tratdndose Pde
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materia humana y no simplemente patural, los factores de
decir, antropolégica, por

indole psicolégica. —o, pudiéramos

cuanto atafien a la constitucién genérica del hombre—; son
casi siempre los de mayor importancia. Pues, aun los mismos
de orden puramente objetivo, deben pasar, a sus efecos, a
través de la psicologia del sujeto o de un conjunto de sujetos,
convirtiéndose asi en estados de conciencia, en mébviles de la
accion.

La sociologia, en cuanto ciencia, y aun cuando tenga por
objeto y método el estudio de la fenomenalidad social, colec-
tiva, es también de substracto psicolégico, pues se irata, en
gran parte, de psicologia colectiva, compuesto de psicologias
individuales, en reciproca accién y reaccidn; de modo que
los instintos, las pasiones, los sentimientos, las ideas (y el
subconsciente) del prototipo universal, genérico, en relacion
con las circunstancias objetivas dadas de lugar y de tiempo,
constituyen la clave necesaria de todo acontecer histérico.

La relatividad histérica de la cultura, da a la “yerdad”,
en cada época formas distintas y distintas tablas de valores
(excepto en aquello, intrinseco, permanente, psico-antropolé-
gico, a que nos hemos referido). La verdadera actitud filo-
sofica es aquella que considera toda teoria de la verdad, toda
filosofia, como una problematica, constante ¥y cambiante a
no obstante tiene su tabla de valores funda-
mentales permanentes, como leyes de la conciencia humana,
del espiritu que nos hace humanos, por encima de la simple
naturaleza. Y aparecen y reaparecen bajo formulaciones dis-

la vez, pero que,

materialismo histérico, al convertir en sistema dogmatico el
concepto de la importancia determinante exclusiva (o predo-
minante) del factor econdmico sobre la vida de las socieda-
des y los individuos, convirtiéndole en el factétum y primer
motor de lo politico y lo cultural,. constituye uno de los sis-
temas ideolégicos mas absolutistas que se conozcan. Tal vez
el més; pues hasta pretende que 1o es ideologia discutible sino
indiscutible ciencia, aunque sus premisas estén muy lejos de
haber sido demostradas, ni por la légica ni por la experiencia.
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tintas en el fondo de toda . doctrina filoséfica racional. El

t

‘Al contrario, las pruebas extraidas de la Historia, de la Psi-
C?logia, y otras disciplinas de conocimiento posi’;ivo, projaa-
rian su error.
Considerando la ya aludida famosa sentencia de San Agus-
. tin: “En lo necesario la unidad, en lo demds la libertad e?c »
<‘:‘onstatar{ms que el marx-leninismo no reconoce la liber’tad ;311,
lo demés”, simplemente porque no hay “demés” en su sis-
tema: todo estd absolutamente comprendido en el circulo ce-
rr’ac.lo de su dogmatica totalizadora. Por tanto, asf como en el
régimen capitalista burgués todo es filosofia burguesa, arte
bu1:gl:1és, etc.. cultura burguesa, en suma, en el régimen ,marx—
leninista todo debe ser cultura marx-leninista, materiali hi
térico total. . ’ e
- Pero en este “deber ser” que hemos anotado, esta la fa-
lacia experimental del sistema. Porque no es. La URSS, ejem-
plo maximo y cabal, tras medio siglo de régimen aiasc'lluto
dentro. de su sistema, tiene que seguir manteniendo la dura
y estricta censura gubernativa de sus preceptos, en todos los
érdenes de la cultura, oficial y fnica, para que su doctrina
se mantenga. Equivale a reconocer, pues, que ciejado en Li--
bertad de manifestacién espontanea, por si m;smo segin
te9ria “cientifica”, el régimen econdémico marxista’ n<)g1z1etesrli
mina .la superestructura intelectual correspondiente. Por eso
la reciente tentativa de relativa “liberalizacién™ en Checoslo:
vaquia, ha provocado la alarma y la intervencién armada de
la I_JRSS. en defensa de una verdad que por si misma no se
sostiene. El argumento del peligro de influencia del “imperia-
hsmo”' del Oeste (el capitalista) por obra de un ngI:O ge
extraviados y corruptos, es mera afirmacién desmentida por
los hechos, puesto que —como ya lo hemos hecho constar—
olasa felg?iva liberalizacién contaba con el apoyo entusiasta de
}:):rizlgs,m;zzs ;Iiizz:rgr ciiren la J:naiia estudian.til {con muertos y
de viejos dirigentes staﬁnisﬁzlsuer; (:i . IgObt;emo etk e s
nidos militarmente. (Stalin Yiendo en su iz e
( ta sonriendo en su ignorada fumba
tal vez a la espera de su vuelta al monumento de la Plaz;

Roja). ,
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Son de exactitud a este respecio (y lo que se procura en
este Informe es la exactitud) los siguientes conceptos del
Prof. Hans Buchheim, miembro del Institute de Historia Con-
tempordnea de Munich, contenidos en un curso de conferen-
cias cuyo texto aparece en “Allbemcine Zeitung”, en diciem-
bre de 1961. “La experiencia nos ha ensefiado que en la
Rusia holchevique, el gobierno no se ha contentado con ago-
tar hasta el limite el desarrollo del poder estatal; traspasé,
desde el punto de vista de los principios y los programas, las
fronteras de la competencia estatal y se propuso apoderarse
de la totalidad de la existencia humana. Tal empresa conduce
al insensato intento de adquirir poder sobre el destino, por-
que se tiene la idea errénea de Laber hallado la clave de su
calculabilidad. Como el dominio totalitario pretende algo im-
posible (concluir la historia universal y aduefiarse en forma
absoluta de la personalidad del hombre) logra realizarse sélo
fragmentariamente. Pertenece a su esencia el no poder alcanzar
nunca su objetivo, es decir, volverse realmente total, el tener que
permanecer en el plano de la mera pretensién y un permanente
esfuerzo de dominio. Es necesario llamar la atencién sobre
el error (humano, histérico) de partir de ideas como ésta,
en el [itigio espiritual y politico que se estd levando a cabo
con el marxismo. El individuo y la sociedad estin en tal
interdependencia que ésta vive del desarrollo de aquéllos,
mientras que, por otra parte, aquéllos necesitan que ésta les
proporcione el plan constantemente renovado para su desen-
volvimiento. Pero cuando la sociedad cae en poder del sistema
‘totalista, y es sometida a un plan dogmético, todas las inter-
Telaciones naturales entre sociedad e individuo se subvierten
y la vida se falsifica desde sus bases. Al ignorar, este régi-
men, el cardcter personal de la existencia humana, por no
ver ya en el hombre al asociado sino al objeto de imposi-
ciones tedricas, como material humano con que operan, se
suprime el punto de referencia que tiene todo derecho en el
- mundo. Pues la dignidad y autonomia del hombre son el
punto cardinal del derecho. Si no son respetadas, entonces el
hombre ya no puede sino recibir en forma revocable, dere-
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chos de acuerdo con su rendimiento vy utilidad, pero no posee
nir{g{m derecho, por si mismo, inalienable, Cuando Ia ley evo-
lutiva de la Historia, desprovista asi de valores y presentada
como una ley de la naturaleza, es constituida directamente en
méxima del obrar politico, para tal obrar no existe ya en el
fond? la alternativa de d.erecho e injusticia, sino que se plan-
tea unicamente la cuestién de si una determinada decisién

~estd o no de acuerdo con la ley de la historia y la empresa

derivada de su imposicién”.

Del actual sistema capitalista —1Ia propiedad privada de
los grandes medios de produccién, tierra' e industria— es
necesario salir, visto y comprobado que no se pueden resol-
ver dentro de sus estructuras politico-econémicas, los proble-
mas- sociales de fondo, como es practicamente indispensable
ni satisfacer los imperativos de la conciencia moral, en cuantc:
a los principios de justicia humana. De acuerdo. Pero tam-
poco es licito, ni légico, abolir este régimen —cuyo finico
lado favorable es ser relativamente liberal— para instalar
otro de absolutismo dogmaitico autoritario, totalizante, cuyo
programa es absorver la existencia humana entera, sometién-
dola a sus premisas. La solucién tiene que ser oira, en con-
formidad con la razén, la justicia y la libertad.

?ocia'lizacién del orden econémico es una cosa ~la- ne-
cesaria—; otra es el marx-leninismo de tipo soviético, tal
como lo establece imperativamente su teoria y tal .com,o lo
vemo’s funcionar pricticamente en la URSS v los otros paises
congeéneres. Eso implica el absurdo de cambiar un mal por
otro'; querer curar una enfermedad adquiriendo otra, la con-
traria. Lo racional es llegar a un régimen de socializacién
estatal de bienes comunes sin despojo de la libertad humana
.(y .cl.ausura de la dialéctica viva de Ia Historia...); pues el
individuo, la persona (lo que Max Stirner lamaha :‘EI dnico
¥ su propiedad”) y el ser mismo como entidad esehciﬁl aun-
que e} materialismo histérico suprima esta categoria p;r ser
metafxsica,. debe tener garantizado el efercicio n?)rmal de los
derecho§ 1n}1erentes a su personalidid y la autonomfa de
Su conclencia, lo que le hace hombre ¥ no simple nimero
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de una masa econdmica, sin ser convertido en pieza auto-
mitica de un inmenso mecanismo estatal manejado autorita-
riamente en razén de una dogmética exhaustiva. Y sin que
el principio social de solidaridad y disciplina necesarias al
orden de la convivencia ~—ambas en su medida— signifique
la alienacién de su entidad. Sin un equilibrio entre la libertad
individual y el orden social, ninglin régimen politico puede
satisfacer a la naturaleza humana; y, siendo contrario a ella,
es légico que sélo pueda sostenerse por el despotismo.

Eso, en cuanto atafie al hombre mismo. Pero también tal
régimen autoritario totalista es falso y negative como forma
estructural social-politica, desde el punto de vista “cientifico”
de la objetividad histérica. Porque, al encerrarse en el circulo
de un sistema que se comsidera desiderdtum definitivo se
opone a la ley universal de la evolucién constante de la reali-
dad viva y al propio principio de la dialéctica de la historia.
Pretensién igualmente falaz y frustrinea, desmentida por la
realidad experimental, sitiada por sus propias contradicciones,
en el dilema de ser “la finica concepcién cientifica del uni-
verso”, para decirlo con palabras del propio Lenin, en “Em-
pirio-Criticismo v Materialismo” (1908). “La concepcién ma-
terialista de la Historia —dice— no es ya una hipétesis sino
una doctrina cientificamente demostrada, la finica concepcién
cientifica de la Historia”; mds afin: “—la tdnica concepcién
cientifica del Universo” (!). Asi, en posesién de la verdad
~ absoluta, el marx-eninismo planifica ajustar el mundo a su

- teorfa; para lo cual, sin embargo, y como méixima contra-
diccibn, necesita el poder politico absoluto que la imponea.
No se olvide que el mismo Lenin, en “Qué Hacer?” (19021,
habia reconocido que el marxismo era una doctrina concebida
por intelectuales y no una ley cientifica; y que, en conse-
cuencia, debia ser impuesta revolucionariamente por la mino-
ria intelectual en ejercicio de su funcién (tal como préictica-
mente ha ocurrido en todos los pafses de régimen comunista).

Aqui la cuestién se bifurca. Tiene razén Lenin. en prin-
cipio, al afirmar la posicién directiva de la minorfa intelec-
tual, en cuanto conciencia de los problemas politicos y sociales,
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que plantea la realidad histérica; pues, por mds amor al pue-
blo que se profese, por mis que el deber de la inteligencia
sea obrar en beneficio del pueblo, la realidad es que el pueblo
no posee, por su menor grado de cultura, la conciencia critica
de los problemas, en el orden mental, es decir, cuando estan
més alld de lo inmediato y practico. Es cierto que el pueblo,
por si mismo, y por si solo, no puede formarse el concepto
de una reforma de la realidad inmediata existente, por falta
del conocimiento de las causas y efectos de relacién entre
los fenémenos, que no sean los de la simple experiencia coti-
diana. Por eso dijo Lenin —en frase ya trascripta— que la
clase obrera no podia llegar méis alli del sindicalismo gremial.-
En todo el curso de la Historia, desde los tiempos més

primitivos hasta los actuales, desde los sacerdotales hasta los
tecnolégicos, han sido las minorfas intelectuales (cultas, dicen
otros), las que han dirigido el orden de las cosas humanas,
en' cuanto es un orden constituido, y no simple estado de
fuerza. Porque también ccurre en el plano politico que tam-
poco han sido siempre minorias intelectuales las que han diri-
gido las cosas, sino las militares o las financieras, como ocurre
en gran parte, actualmente. En resumen, los regimenes de facto
han sido mavorfa en el curso universal de la Historia. Tanto
le cuesta a la razén imponer sus fueros sobre las fuerzas del
instinto! :

Pero, tambiéri las minorfas intelectuales caen en errores,
aunque sean errores del juicio. Y uno de ellos es ese del
querer jmponer una ideologia dogmatica, con el caricter de
un absolutismo cerrado —clave del destino— excluyendo Ia
libertad como innecesaria y negativa; para lograr lo cual
tendrian que reformar las estructuras intrinsecas del hombre,
que es lo que pretenden, para ajustarlo a la exigencia de la
teorfa, en lugar de tratar de ajustar la teoria a esa realidad
intrinseca: error que es praicticamente la parte negativa del
sistema. Si la pretendida verdad absoluta se limitara, con me-
jor légica v mayor sentido de la realidad humana. a serlo
sélo relativa, en aquello que puede v debe serlo, los resul-
tados serfan los que corresponden. Pues lo peor que puede
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acontecerle a una ideologia, es caer —como cae— en el des-
potismo, al igual de aquellos simples gobiernos de fuerza, mi-
litares o financieros (o ambas cosas a la vez), y que sélo
merecen condenacién.de la Historia. Aunque se repitan; como
se repiten los pecados capitales del hombre.
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CAPITULO IV

1. — “En la produccién social de su existencia, los hom-
bres entran en relaciones determinadas, necesarias, indepen-
dientes de su voluntad. El conjunto de estas relaciones de pro-
duccién (segiin el desarrollo de los medios productores ma-
teriales) constituye la estructura econdmica de la sociedad, la
base real sobre la cual se eleva una superestructura juridica
y politica, y a la que corresponden determinadas formas so-
ciales de conciencia. El modo de produccién de la vida ma-
terial condiciona el proceso de vida juridico-politico, y el de
lo vida del espiritu en general. No es la conciencia de los
hombres, le que determina la realidad: por lo contrario, la
realidad social es la que determina su conciencia. Al cam-
biar la estructura econémica se desplaza, mds o menos lenta-
mente, la inmensa estructura erigida sobre ella”.

Dos o tres paralogismos principales deben sefialarse en
este parrafo del Prefacio “Critica de la Economia Politica”
de Carlos Marx (1859), parrafo en el que se condensa la pre-
misa fundamental de la teoria del materialismo histérico, ya
declarada en el “Manifiesto Comunista”, de Marx-Engels,
de 18438. ) ‘

Primer paralogismo: confunde en una misma categoria
la “superestructura . juridico-politica” de la sociedad (corres-
pondiente a un determinado orden econémico), y aun la su-
pedita, con “la vida del espiritu en general”. La “superes-
tructura politico-juridica” es una cosa y otra “la vida del
espiritu”. No digamos que nada tienen que ver una con otra
porque todo tiene que ver, en mis o menos, dentro del con-

89-




texto de correlaciones humanas; pero si que son distintas
e independientes.

Lo juridico-politico, no es “la vida del espiritu” —a la
que se refiere Marx en ese pérrafo— sino en la parte de
valoracién conceptual que corresponde a ese plano positivo y
a esa legitimacién teérica del derecho en el plano de los va-
lores. La vida.del espiritu propiamente tal, consiste princi-
palmente dentro del cuadro de una cultura, en la actividad
mental del hombre, en el orden del pensamiento filoséfico,
de la literatura, de las artes: vy de las ciencias tedricas, aun
las de investigacién, tales como las fisico-matematicas, la his-
toriologia, la sociologia, la antropologia, ete. Lo juridico-po-
litico la integra, pero no la abarca ni es su contenido esencial.

Segundo paralogismo: Acerca de esa superestructura ju-
ridico-politica que Marx sitGa en primer término, es necesario
advertir lo siguiente: que dentro de un determinado orden
politico-econémico, se van originando ya, valores distintos,
opuestos, por virtud de la conciencia critica, que tienden a
una reforma estructural ,en funcién (o en razén) de la dia-
léctica viva de la historia, y que hacen entrar esa legitimidad
juridico-moral en crisis de transformacién. Y en tal sentido
serfa cierto —pero a la inversa— lo de Marx: que al cambiar
la estructura econdmico-social, se desplaza la inmensa super-
estructura politico-ideolégica creada sobre ella y que es su jus-
tificacién. Inversamente, porque la nueva ideologia de. trans-
formacién es anterior. en la teorfa, al hecho mismo; de modo
que no es el hecho el determinante del derecho sino al revés:
éste es el determinante de aquél. . '

Para que haya transformacién del orden es necesario que
haya, antes, ideologia. en virtud de la cual se opera el cambio.
La realidad toma la forma del pensamiento. Asi ocurre preci-
samente, ahora, con la Revolucién Marxista que se predica en
todo el mundo y va ha tenido su realizacién positiva en al-
gunos paises cuya “estructura” existe tedricamente desde me-
diados del siglo anterior (el Manifiesto Comunista es del 48),
si bien ha ido y va evolucionando en términos de Tevisién.

La “superestructura” politico-juridica —a que se refiere
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Mars— es una postulacién de derecho y su concrecién formal
en instituciones, cédigos, leyes, ordenanzas, etc., que necesa-
riamente corresponde a un estado de hecho de la realidad
social, asi politica como econémica, por cuanto su finalidad
es justificarlo. El hombre tiende naturalmente, necesita, di-
riamos, vivir en un orden de derecho, y por tanto crea la
legitimacién moral de toda situacién de hecho, aunque haya
sido impuesta por la fuerza. Y eso es “la vida del espiri;cu”
—a que también alude el parrafo de Marx, transeripto— sélo
en la parte que corresponde a ese plano positivo del Derecho.

Mas, la historia nos ensefia que pocas veces la justifi-
cacién juridica ha sobrevenido y sido efecto de una situacién
de hecho. Al contrario, en lo mas, la llamada “superestructura™
ideolégica ha precedido y sido el fundamento de la otra. Esto
ocurre precisamente —y necesariamente— cuando se trata de
“revoluciones” cuyo resultado es el cambio de régimen social-
politico. Asf lo vemos en las dos dltimas ocurridas, més pré-
ximas a nosotros y cuyo conocimiento nos es més concreto:
Ja Revolucién Francesa y la Comunista (ésta realizada- en
parte). La estructura mental, ideolégica, la teorfa. la doctrina
politica (y en el caso del Comunismo, también la econdémica),
han precedido y sido la norma de la transformacién del ré-
gimen. Sin‘ Rousseau, sin Montesquieu, sin los Enciclopedistas
del XVIII, no hubiera habido Revolucién Francesa, por més
que existiera un “tercer Estado”, una burguesia en conflicto

con la nobleza. Los principios juridicos del nuevo régimen

estaban en vigencia doctrinaria antes de que cayera la Bastilla
y empezara a funcionar la Convencién. Las formas posterio-
res que fue tomando la Revolucién —desde el Tmperio napo-
lednico hasta la restauracién de 1870 (y a través, todavia, de
restauraciones monirquicas y nobiliarias)— no son, precisa-
mente, superestructuras de orden econémico, sino reacciones
politicas de los viejos “derechos” mondrquicos y mnobiliarios.
Y. en el caso de los dos Napoleones, las Viejas formas tradicio-
nales, atin vigentes en el resto de Europa, impuestas militar-
mente sobre una estructura econdémica ya definida por la pre-
valencia de la burguesia y la formacién del capitalismo in-
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dustrial que habria de predominar cada vez mdis en el correr
del siglo.

Naturalmente que, la realidad concreta, no responde casi
nunca exactamente a los esquemas tedricos que la prefigura-
ban, pues intervienen todos los factores empiricos que no se
han tnido en cuenta. Asi, de los grandes principios verbales
que informaron la Revolucién Francesa, la Libertad sélo se
impuso a medias, la Igualdad en modo muy relativo, y la
Fraternidad nulamente. El pueblo, supuesto soberano, en cyyo
nombre se hizo la Revolucién (y el que, practicamente la hizo),
quedd relegado; y en su lugar, la burguesia ocupb el primer
plano politico de la Repiiblica, mezclado con los restos de
la vieja y nueva aristocracia nobiliaria. En todo el resto de
Europa —su mayor parte—, sabemos que las formas monér-
quicas v nobiliarias subsistieron y dominaron hasta bien en-
trado este siglo, sobre la estructura burguesa y capitalista de
su economia. Y que no hubo ni Libertad, ni Igualdad (poli-
ticas), sino mucho después y tras grandes luchas; y que la
Fraternidad no ha existido nunca, ni antes, ni durante, ni
después. '

El caso del régimen comunista, impuesto en varios paises
hasta ahora —y en agraz en muchos otfos— no requiere
mayores aclaraciones a este respecto. Nos es bien conocido,
pues la experiencia histérica es reciente. La Revolucién Rusa,
“mater et magistra” de las otras iguales hechas en los paises
europeos menores de su antourage, formando un block im-
perial, tras las dos guerras mundiales de 1914 v 1940. se
configuré sobre el esquema tedrico de J]a doctrina marxista-
leninista aque venia elaborindose dentro del Partido, desde me-
diados del XIX, con su documento inicial en el ya mencio-
nado Manifiesto de Marx-Eneels del 48. La superestructura Ppo-
litica ¥ cultural, asl en la URSS como en sus satélites, no
se. ha formado sobre la econdmica y determinada por &sta,
sino que ésta ha sido precedida por ella y la ha producido
por una imposicién del plan ideolégico sobre la realidad. Con
el pluscuan de que tampoco se produjo segfin las previsiones
“cientificas”, sociolégicas, de Marx, como consecuencia nece-
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saria e inevitable de un proceso de madurez y crisis del ré-
gimen capitalista, en los medios mds industrializados, sino en
el pais menos industrializado de Europa y que habia perma-
necido en una economia agraria, agricola, primitiva y muy
semejante a la de su Edad Media. Rusia salté de su estruc-
tura econdémica de tiempos de Pedro el Grande, al sistema
comunista, por obra y gracia de un partido de minoria in-
telectual revolucionaria encabezada por Lenin, que transformé
—no sin sangrientas luchas— al enorme imperio zarista agra-
rio en una potencia econémica y politicamente conforme al-
plan doctrinario contenido en los libros de Lenin. Sin tener
un proletariado industrial mayoritario y una organizacién de
masas, pues el pais fue industrializado después, por planifi-
cacién del gobierno comunista, y la comunizacién de la agri-
cultura en su enorme extension territorial (agrandada aun
por la anexién de paises enteros como los balticos) le costd y
afn le estd costando enorme esfuerzo, ensayos diversos y al-
gunos fracasos. Lo que se llama la “construccién del socia-
lismo” es el esfuerzo dificil y lento-de ajustar la realidad viva
a los esquemas ideolégicos doctrinarios del marxismo. Y sabe-
mos que el verdadero Pedro el Grande de este nuevo imperio
ruso comunista ~—econdmica y militarmente poderoso— no ha

. sido Lenin, el Fundador, sino Stalin, a quien toc6 la tarea

politica de tal gigantesca empresa durante los treinta afios de
su dictadura. Todo lo cual nos ensefia que la superestructura
politico-cultural existe anteriormente a la estructura econdmica
(al menos en los procesos revolucionarios), y que es la deter-
minante de ésta; al revés de lo que teoriza la ortodoxia mar-
xista, segin supuestas leyes cientificas del materialismo his-
térico, sociolégico, cuya inconsistencia la misma historia.se
ha encargado de demostrar.

Otro caso similar al de Rusia, aunque en menor escala,
es el de Cuba, pais agricola (azucarero) y carente de toda
madurez industrial y todo proletariado de ese tipo, cuya eco-
nomia debe ser sostenida desde afuera. Por lo demds, este
iltimo rasgo es comin a la mayoria de los paises americanos,
endeudados y comprometidos con los EE. UU., como lo estaba
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Cuba misma antes de su revolucién, bucande Ia ayuda del ca-
pital extranjero para poder superar las crisis de su subdesarrollo
crénico, su propia incapacidad productiva, ayuda que la Banca
internacional sélo le ofrece en condiciones hipotecarias enaje-
nantes; y que, a menudo se han dilapidado como ya sabemos,
sin resultados positivos, en cubrir los enormes déficits de su
burocracia hipertréfica y parasitaria, oficial, cuando no de las
faltriqueras de sus paniaguados. Dicen que, como el pais no
tiene “fuentes de trabajo” para su gente, tiene que atiborrar
de empleados inutiles sus oficinas, a cuenta de los empréstitos
“{inanciados y... la “Ayuda para el Progreso”...

2. — En verdad, la confusién de conceptos acerca de la
intra-realidad histérica, en la sociologia marxista, la falsa po-
sicién que denunciamos, proviene del principio puramente ma-
terialista de la historia, y del hombre mismo en si, como su
protagonista, que es fundamento filoséfico de la doctrina; y
ésta, a su vez, de la vuelta al revés que la izquierda hegeliana
dio a la dialéctica del maestro. El “espiritu absoluto” de
Hegel se transforma en algo asi como la materia absoluta, una
vez invertida la idea de Dios en una mera proyeccién psico-
légica del hombre, es decir, fundado el ateismo; y por tanto

negada la entidad del espiritu en cuanto tal, el que queda’

asimismo reducido a simple fenémeno natural, sin trascen-
dencia. Se desconoce la diiplice naturaleza y entidad fisico-
espiritual del “fenémeno humano” en cuanto “alma viviente™;
que es lo que le hace hombre, lo que determina su entidad
ontolégica, diferencidndole del total de los seres vivos, y de
la naturaleza misma, dandole un lugar propio y finico en el
orden de lo real. El espiritu pasa a ser una propiedad de la
materia misma, un fenémeno natural, dentro de la soberania
de la materia como absoluta. Se niega el hecho fundamental
— experiente— de esa duplicidad existencial de nuestra na-
turaleza humana, la fisica y la metafisica, la econémica y la
trascendente. Y el sentido mismo de esa doble naturaleza en
* reciproca accién y reaccién —que es el principio de la dia-
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léctica—, lo que hace del hombre un ser contradictorio y
paradéjico, conflictual y angustiado, un ser “tragico”, como
diria Unamuno, asi en su vivencia subjetiva, en- su concien-
cia, como en la objetividad de su conducta, de su praxis.
Segiin Marcusse, “la dialéctica marxista se mantiene en la
via de la razén idealista, en la positividad, y lo hace mientras
ella no destruya la concepcién de Progreso, seglin la cual el
Futuro se encuentra siempre en lo interior de lo establecido”.
Claro es que Marcusse se refiere, no a la evolucién natural,
empirica, al cambio que vaya experimentando la realidad hu-
mana en el tiempo, determinada por factores X, pues eso es
simple evidencia histérica, sino a una direccién o finalidad
propias, pre-determinadas, al sentido en que esa evolucién se
desarrolla. Quiere decir jue esa evolucién, simple cambio de
formas, no tiene ninguna direccién ni sentido intrinseco. Lo
cual, si bien nos parece enteramente absurdo, pues desconoce

"la realidad histérica misma, tal como se presenta a nuestro

discernimiento critico —y es casi evidente— constituyendo, la
filosofia de la Historia, él tiene razén desde su punto de vista
negativo, radicalmente ateo, con respecto a la tabla de valores
admitida por el marxismo, a su concepto “idealista” del Pro-
greso humano. En lo cual atestigua nuestra razén, tal como
la exponemos en este examen critico. Marcusse pcrmanece rigu-
rosamente fiel a la l6gica de su anti-idealismo ateo. El marxis-
mo se contradice. Pero en esta contradiccién, como lo anota-
mos, estd la prueba de la necesidad de ese postulado idealista
en la conciencia humana, y la vigencia necesaria de esa tabla
de valores, que queda sin fundamento légico en la filosofia
del ateismo, y por tanto, en la dialéctica del materialismo
histérico.” ) "

Desde el punto de vista del ateismo —y del materialismo
histérico— cabria, en.cambio, esta pregunta légica: —;Y
para qué es necesario el progreso? Y he aqui que, la {inica
respuesta valida seria: —Porque ello estd como una especie
de “instinto” superior en la naturaleza mental del hombre,
desde la aparicién antropolégica del “sapiens”. Y, ;hay, en
la naturaleza, algin instinto que no responda a una finalidad?
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Progresar es su ley. Mayormente, en el hombre faustico, el
de nuestra Edad. No es ley natural sino humana. Nada pro-
gresa en la naturaleza, excepto el hombre. Ello es, practica-
mente, su finalidad. No sélo en el plano de lo material, cien-
tifico, técnico, sino en el metafisico, espiritual, el de los Va-
lores, Una “categoria (trascendental) del ser”.

Si el marxismo fuera “ciencia”, y no ideologia, como lo
es —a pesar de lo que sostienen sus propios teorizantes, con-
siderando peyorativo lo ideolégico— la premisa de Marx, se-
gin la cual el hombre es “el creador de la Historia”, (en
lo que acierta, aunque indirectamente) quedaria sin sen-
tido. El hombre no haria més que responder a una feno-

menalidad socioldgica, ajena a su voluntad, dentro de un

determinismo fenoménico, en cierto modo fatal. Y si es, en
cambio, su voluntad, la que crea la historia, en razén de su
albedrio, entonces no es “ciencia” (salvo en aquello, nece-
sario, en que debe conocer lo fenoménico para poder operar
concretamente sobre ello) sino pensamiento, jdea. Y si su
accién no hiciera mis que empujar el curso de la historia por
¢l camino que ella misma traza en virtud de su ley natural,
no es el hombre el “creador” (ni de si ni de la Historia) sino
un mero factor coadyuvante de algo ya determinado, de he-
cho, vy en lo cual ella, su voluntad, no es lo determinante. ¥
esa su voluntad misma, otro factor determinado psiquicamente
por la fatalidad fenomenolégica de lo real exterior. Pero la
verdad mo es esa sino la otra, la que da razén a Marx en
contradiccién con sus razones, que son las del materialismo
histérico —econémico— en cuanto teoria de 1a Historia.
Los utépicos idealistas franceses a ‘quienes Marx com-
batié, estaban en cierto modo equivocados, por cuanto pres-
cindian de la realidad fenoménica; y Marx, en cierto modo,
tenia razén al combatirlos. Pero los marxistas, materialistas,
incurrian y siguen incurriendo en el error contrario; pues si
bien tienen conciencia y ciencia de la realidad fenoménica so-

cial, prescindieron y prescinden de la intra-realidad metafi-
sica, del sentido profundo trascendente de las cosas Y del
hombre mismo, presos en el absurdo de la inmanencia, donde '
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ya estaba el mismo Hegel al formular su “espiritu absoluto™.

Sélo 1a convergencia integrativa de ambos criterios (de-
cimos integracién dialéctica no conciliacién ecléctica) antes
y ahora paralogisticamente opuestos, nos pondria en posicién
verdadera, con respecto al juicio de valores y a la realidad
Pero esa dialéctica no debe operar en contraposicién exterior.
d.e dqc_trinas y de actitudes, sino dentro de nuestra concien-
cla misma, en sintesis viva de razén.

Cuando Marx define al hombre como un ser natural (como
*1{)5 otros), pero que no se conforma con permanecer siendo
S}m’plemente natural, dentro del estado de simple naturaleza
As‘mo que la transforma, transformandose el mismo, lo Ilama’
“creador de si mismo”, “autoproductor” y creador de la His-
toria. Por lo cual, el hombre deviene un ser en cierto modo
artificial (creacién de su inteligencia). Humanizacién, es, cier-
tamente, una forma de artificializacién por obra del p’rop’io in-
telectc3, e{npeﬁado en adaptar la naturaleza a sus necesidades
y aspiraciones, en lugar de adaptarse a ella simplemente, como
los demds seres vivos. : ’

Pareceria que Marx se refiere sélo a las formas materia-
Ie's.de la civilizacién, las que tienen que ver con el orden cien-
"ElflCO de la inteligencia, con la técnica, concretamente con el
homo faber”. Se omite implicitamente lo que se refiere a la
.s}ctividad espiritual del pensamiento, a la abstraccién, a las
1dt?a.s, a la trascendencia, en el orden filoséfico reli;;ioso y
estético. Lo primero tiene que ver con la transforl;aacién de lo
natural por el conocimiento y manejo de las propias leyes y
fuerzas nat}lrales, para construir una sobrenaturaleza adapta-
da a su vu%a superior, especificamente humana. Lo cual es
ya, _d.e por si, una razén comin por el principio antrbpovénico
espiritual de su destino. Lo segundo ya supera esa ;’nisma

fo.rma r%e. humanizacién fisica, (o, mAis exactamente del am-
biente fisico en que ha de vivir y sus modos de operar en él).

. Es la humanizacién de la vida en el orden cultural, su vida

es'plrltual, propiamente dicha; las “ideas”, en sentido platé-
nico, en virtud de las cuales se puede decir que es el ereador

de la Historia, por cuanto son las ideas las que van haciendo
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la evolucién histérica. Pero al decir esto, Marx plantea ya una
de sus «sontradicciones” (las que som, POT lo demés, el fer-
mento diléctico que mantiene viva su doctrina) con el mate-
rialismo histérico, que tedricamente propone. No habria, en
verdad, materialismo sino idealismo histérico, o sea historia
hecha por las ideas (aunque teniendo en cuenta, como fend-
meno, la realidad objetiva). ‘

Asi se deduce de esa comprobacién. De acuerdo con el
stos apuntes, acerca de la necesaria in-
segtin el cual, la llamada su-
secuencia de la infraestruc-
ésta de aquélla; y siempre
den politico, sino ante todo,
religiosos, estéticos

concepto sostenido en &
versiéon de valores y de términos,
perestructura espiritual no es con
tura material, sino al contrario,
e por tal entendamos no mero or
ol de las formas y los valores filoséficos,

de la humanidad. El propio marxismo comunista es un sistema

de ideas, en virtud de cual quiere transformar el orden de las

estructuras.
Si el factor econgmico —y la dialéctica de la lucha de cla-

ses— fuera el predeterminante de toda evolucién humana, y 1o
sélo sociolégica sino intelectual, no asistiriamos a ese fend-
meno que hemos comprobado: el marxismo, en cuanto movi-
miento, es teoria ¥ accién de una minoria intelectual, proce-
dente de la clase media, proyectandose ¥ ejerciéndose sobre
la masa proletaria. No se olvide que el marxismo es una doc-
trina sociolégica de la historia profesada principalmente por
esa minoria culta — upiversitarios, escritores, técnicos, artis-
tas, etc.— tendiendo a una transformacién del orden social se-
giin principios tedricos; y que, en la préctica, se realiza y
sostiene por la imposicion de un régimen politico dictatorial,
de la minoria. Es decir que no €s precisamente natural, sino
artificial: una creacién y una accién ideologicas.

Es evidente que existe un conflicto dialéctico entre la
clase burguesa posesora del poder econémico-politico y la masa
proletaria de trabajadores, empleados, etc., por Jas condicio-
nes de inferioridad de vida en que ésta se encuenira, en su
mayorfa, en todo el mundo “capitalista”. Pero esa situacién

real, de hecho, no desembocaria en el socialismo marxista
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si no estuviera de por medio el factor intelectual que h
elabo.rado esa teoria del Estado, profesada y ‘promovi?ia ;
}? mxflori:a cu:1t3, no proletaria. El marxismo-leninismo colxj:scr)
conciencia histérica” de esa minoria intelectual, es una form
de solucién tebrico-pragmatica de un proble;na sociolégi o
propio de las actuales condiciones del mundo, —la propi oo
lucién del régimen capitalista— (aunque no ’precispamléli Cen
la forma que habia previsto Marx) a conta:r desde mnd?den
del siglo XIX, en que se entra_en la época industrial Iiera o
un producto ideolégico y no cientifico, como pretende' aulf "
pueda estar en posicién intelectual realista, es decir, c; eraqcllle
con los .elementos concretos de la realidad histéri::a PMan 01
mismo tiempo se opone a la realidad de la naturaleza humsz:u;1
en cuefn.to es imposicién de un régimen politico regido por un&l
dogmética absolutista, que embarga, enire otros t)bielrlfs t -
rales, 12.1 libertad humana, y, ante todo, la del espiritu 1%251’
iiogmatlsmo y mas si es impuesto por la fuerza es cont;ario Z
a naturaleza humana; y por tanto, no es realista; y menos

cientifico. Y estd condenado, en cierto plazo, a su descom-

posicion.

Seg'uramente, el proceso’ dialéctico no ha terminado con
Revolu'c16n (aunque haya terminado con la “lucha de clase:-;”a
que existe, segiin el marxismo, desde tieinioos remotos de la his3
toria, pero que ,en realidad sélo es evidente en los modernos)
Necesariamente debe proseguir aquel proceso, si es ley de ] .
turaleza y de la historia humana. ;No esta:ria entgnces afna-
damfan.t’a]n%ente, dentro del estado marxista-‘le,ninista en l;n’
oposicién interna y conilicto sordo (no tan sordo que’ algo o
suene...) o, mejor dicho, sofocado por la presién del t;):g})iejaaro
’no, entre la .libertad v el absolutismo, entre el docfmatimo .
la heterodoxia, entre el hombre en cuanto ser ybel homb :
en CL,?nto masa? Creemos que asi sea. *

a e > . : ..
proltisiado”, oo 1s dogmisica coreds del nateielons hie:
proletari . da el materialismo his-
: ,Clelnen que’camblar. La tendencia al cambio ya es.evi-
ente. Cudndo y como ocurrira, quien sabe.

Entonces no habria ya marxismo-leninismo sino una es-
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tructura socialista del Estado, fundada sobre el principio de
la Justicia, compatible con la libertad humana, y donde ten-
dria un lugar y funcién trascendental el Espiritu ,sin el cual
todo lo humano —incluso el socialismo— carece de valor y
de sentido.

Porque si este “homo sapiens” que somos, seglin la an-
tropologia, no es mas que una especie animal més inteligente
que las otras, capaz de crear una cosa artificial como la civi-
lizacién, para dominar la naturaleza propia, pero sin més rea-
lidad intrinseca que la material, y, por consecuencia la muerte
absoluta como Wnico destino, —y tnico absoluto— todo va-
lor es mera ilusién y artificio, convencional, ficcién carente de
verdadera realidad; y el hombre mismo, en si, cosa sin valor.
Mas, puesto que tenemos el instinto de vivir —y procrear—
lo m4s razonable seria entonces que cada cual, dentro del utili-
tarismo individualista de una moral necesaria a la conviven-
cia social, procure entregarse, como pueda, a la “dolce vita”.
Los medios no importan mientras no nos leven a la circel;
mas alld del Bien y del Mal, mitos caducos.

3. — En dltima instancia, (sin juez) al tomar partido de-
finitivo —y dogmatico— en esta divergencia fundamental en-
tre materialismo y espiritualismo que ilena toda la historia
de la filosofia universal (occidental, por lo menos) desde Gre-
cia hasta nuestros dias, Marx, y el marxismo, pretenden com-

prometer fundamentalmente, y por identificacién, al socialis-
" mo lamado “cientifico™, con el materialismo llamado asi tam-
bién; lo cual es consecuencia a su vez de oira falacia mas ra-
dical atin, y principio de la madeja: la que identifica ciencia
¥ materialismo. Decir cientifico es decir materialista; y vice-
versa. Por tanto, el marxismo, impone tal teoria a priori como
verdad inica, dogmdtica, absoluta, tal como el sistema plane-
tario heliocéntrico o la fisica atémica. Marx habria dado un
giro copernicano™ a la filosofia de la historia, como antes
Feuerbach, otro de la joven generacién de la “izquierda he-
geliana” le habia dado a la religién (v a la metafisica), al
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convertir a D{os en mera proyeccién psicolégica humana, es-
tableciendo asi el moderno ateismo., ’

If'ero. ese giro puede darsele a la filosofia, no a la ciencia
L'a ciencia, siendo estudio del fenémeno, no puede ser mate:
r'1ahsta ni espiritualista a priori. Materialismo Y espiritu
lismo son posiciones filoséficas, no cientificas, De ahi pue sea.
necc?sario discernir lo que el marxismo tene o contieneqde .
ténticamente cientifico (en el orden de la Economia So 'T)l-
es decir en cuanto sociologia, v lo que tiene o contienmad,
puramente filséfico, que es el materialismo. o primero e
de ser en parte objetivamente valido; 1o segundo es s4 'gue-
logia discutible. S o e
] En el desenvolvimiento histérico del marxismo, como ¢t
ria, pOS’teriormen‘ce a su fundador, uno de sus n’:tés consec'):
cuos exégetas, Plejanov, en su obra “E] Individuo en la .HI'):l
toria > (1898) y en concepto ratificado en otro libro su -
terior ain, “Interpretacién materialista de la historia}:?, (p o
nos mal que le llama “interpretacién™) y de acuerdo mei
concepto de Marx antes citado dice: “ng es la concie ia Ie
que c.letermina la realidad sing al revés”; y declara nzl'a“?
1nd1v1d1§o o juega un papel determinante en la Histocll'lila’; Se
llega asi al concepto de que la historia la hacen mecénican -
ecanicamen-
te las cosas y no el hombre, su voluntad: o la hacen las ma-
sas y no las personalidades; errores ambos tan elementales
por ceguera dogmatica, que van contra toda la evidenci d’
los hechos, de la realidad histérica. Esta evidencia no:lcm :
tra lo contrario de tal afirmacién: que Ta histor] 1 hmues‘
los hombres, el hombre, y 1o la mecénica de 1 s, presto
que las woecs 1o € las cosas, puesto
ity Iam smas I?s hace el hombre ¥ no el hombre es
S cosas i mi
histérico, no existirfarl()is }(f‘:us;!jz I:?)il s;asm ores elr'ldel P
que mueven y dirigen las mass tae Toe s pooaes las
o m gen $ ¥ no estas las que promueven
y dirigen las personalidades. Y Ia demostracién mis inmeds
ta de ello nos Ia da el propio marxismo Srmiento torios
v précticamente ot p ! N Inczvumento tedrica
s dmlcl'a 0 y sostenido por los intelectuales pro-
B uieese;l octrina, empezando por Marx y acabando por
» quien ha reconocido y atestiguado esta verdad al de-
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¢ir ( y hacer) : “Dadme una minoria de intelectuales decididos
y pondré a Rusia del revés”; como la puso. Asi ocurrié efec-
tivamente, negando a Plejanov. Pero toda la historia humana
anterior a ese hecho es la negacién de tal error. El fascismo
y el nazismo fueron —dentro de nuesiro siglo— igualmente
obra de algunos individuos. La Revolucién Francesa, la Re-
forma, el Cristianismo, el Imperio Romano, las Conquistas de
Alejandro (helenizacién y romanizacién del mundo antiguo),
etc., etc., han sido todos grandes movimientos histéricos pro-
movidos pbr individualidades. Y ademas, algunos, de los més
fundamentales, han sido inicialmente promovidos por las ideas,
operando sobre la realidad histérica y produciendo cambios
fundamentales en el orden politico y cultural. El propio marxis-
mo es un fendémeno ideolégico (es decir, intelectual) antes
que nada (operando, claro estd, con la realidad).

Pero nada es absolutamente de éste o de aquel modo, en la
realidad histérica, en cuanto realidad humana. Ocurre en &l
mundo objetivo histérico, lo mismo que ocurre en la concien-
cia del individuo, realidad subjetiva. Lo espiritual y lo mate-
rial, el pensamiento y el hecho, juegan de continuo su com-
plejo” juego de inter-relaciones reciprocas, a menudo dificil
de discernir. De modo que tanto el espiritualismo como el
materialismo, puestos en posicién interpretativa exclusiva, ab-
solutista, son falacias. La historia humana es como el hombre
mismo que la determina; ya sea conciente o inconcientemente,
:voluntaria o involuntariamente; una dualidad funcional dia-
éctica, a veces acorde, a veces contradictoria y conflictual. Y
‘la influencia que lo material y lo espiritual tienen lo uno so-

la fenomenalidad histérica, es semejante a la que se da en el
hombre mismo, en la persona humana, campo de experiencia
existencial donde espiritu y materia, instinto ¥ razén, objeti-
vidad y subjetividad, idea y acto. mantienen constante juego
dialéctico a menudo dramético. Y de ahi lo contradictorio y
paradojal que se da en la historia. La historia es como es el
hombre, puesto que el hombre la hace con sus necesidades,
sus instintos, sus sentimientos, sus pasiones, sus ideas, mo-
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bre lo otro, en la objetividad social, en la determinacién de

viéndose entre los dos polos de su inframundo subconciente
y de su conciencia superior, racional, trascendente. De todos
modos, y en @ltima instancia critica, es la estructura psiquica
humana la que determina la estructura social, el orden obje-
tivo de las cosas, las econémicas y las culturales.

La famosa estructura —término que el marxismo ha pues-
to en vig:encia ineludible y uso corriente— es, en su fondo, en
su esencia, una estructura moral. Pues, practicamente, 1o mo-
ral es la concrecién externa in-acto, de lo psiquico, que es lo
potencial, lo interno. Es esa estructura moral intrinseca del
hombre lo que determina todo tipo de estructura social histd-
rica, —y el motor y el molde de lo histérico— desde Ia for-
ma més primitiva y simvle hasta la mis moderna y compleja
que conocemos, desde la pastoril y patriarcal hasta la capita-
lista; desde Ia tribal hasta la internacional. La estructura eco-
némica —deus-ex-machina del marxismo— es la forma u or-
(%en objetivo que asume en la vida social, de relacin. Ia cons-
titucién natural intrinseca del hombre: o. como dirfa Teﬂhara
“el fenémeno humano®, el hombre en cuanto fendmeno. A sill
vez, esa forma estructural socio-econdmica. es la oue (;m‘res-
ponde. funcionalmente. a la naturaleza arguetinica humana
en distintos momentos de la historia: vy seetin las cnnﬂiciones;
de lo real. en gran parte va antes determinadas por & mismo.
La sociolozfa es. fundamentalmente. no una economfa, sino
una antronologia. La economia es derivada. ,

Por t:cmto. el problema social —o. 1a cuestign social.  co-
mo se decia en el XIX. cuando fue planteada— es un proble- -
ma. una cuestién, fundamentalmente psicolégica v moral. Y
por tanto, ha de resolverse por un cambio de actitud psico-
moral, un cambio en la doctrina v la conducta del hombre, de
Iosd}.lombres. Tal carflbio, es posible? Este concepto no se con-
t}g:; :3:3 ;oseri aa:;t;:emge erlmci:trla rea]it.ia;i intrl'ns?ca,‘ antropo-

. v a especie? Es posible cambiar

esa reahda(-l? No es esto utépico ? No. no lo es, en cierto sen-

w}t);(io gn;rnedﬂa. puesto que fam‘oiér‘l existe y ac.tu’.a en :3] hom-

) conciencia moral superior, en onosicidn dialéctica
con la otra, la inferior, Ia ancestral. Por sobre todo el instin- -
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to primario, tenemos la razén, por sobre las bajas pasiones
(ambicién de riqueza, de poder, de dominio), cuyo resultado,
en el plano social. es la explotacién del hombre por el hom-
bre, ya sea bajo la forma antigua de la servidumbre o la mo-
derna del trabajo asalariado, existen en nosotros los sentimien-
tos de justicia y humanidad; por sobre la egoidad individua-
lista, concupiscente, absorbente, prepotente, insensible, el “pro-
domo-sua®, cuya brutalidad se reviste de un disfraz de co-
rreccién y honestidad convencionales, estdn en nosotros los
principios “imperativos” y “categéricos”, de respeto y solida-
ridad con los demés hombres; en suma, tenemos un sentido
de responsabilidad moral por encima de esas tendencias sub-
morales instintivas, que imponen a la vida colectiva la ley del
més fuerte, del més habil, del mas astuto, del mis osado; y
los régimenes politico-sociales (falsamente juridicos) edifica-
dos sobre los intereses de las minorfas dominantes.

Tales principios categéricos de orden moral, son “valo-
res” ingénitos, infusos, de la conciencia humana, en sus pla-
nos superiores, propios de su naturaleza espiritual y pruebas
de ello, (recorddndonos, de paso, la imposibilidad de que sélo
la materia, por si misma, produzca esos valores, como lo pos-
tula el materialismo “cientifico”). Existen y actiian en el hom-
bre cualquiera sea su posicién filoséfica —aun en los mismos
materialistas, por supuesto— y su nivel intelectual. Hombres
rudos los poseen espontineamente, tanto como los més cultos.
En cambio suelen fallar en muchos hombres, cualquiera sea
su condicién. La inteligencia estd en ellos al servicio del ins-
- tinto. Este hecho lamentable corresponde al dominio de la psi-
cologia. Y ello, sin olvidar la propia flaqueza humana, méas
general, expuesta a la caida en poder de los demonios (que
lleva dentro). Mas. aun cuando esa conciencia moral supe-
rior —imperativa-— fuese el don de una minoria, (lo que,
tal vez, no sea) serfa suficiente para operar el cambio ne-
cesario, siempre que se arme de los instrumentos positivos pa-
ra la accién.

[
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4. — Advirtamos, antes de seguir adelante, que, en cuan-
to respecta al mundo cristiano, éste posee atn, por sobre ese
imperativo moral superior, propio de la conciencia humana,
en comiln con no-cristianos — la ensefianza vy el deber, de
orden sagrado, contenidos en el Evangelio. Y el ejemplo, tal
como se entendia y practicaba en tiempos del Cristianismo
primitivo, el de los dos o tres primeros siglos, por lo menos,
tal vez el anterior a la época de su imperializacién por Cons-
tantino. Pero, si debilitdndose luego en la vida laica —y en 1a
del clero secular— permanecié como norma y practica vivas
en las érdenes religiosas a través de los tiempos, hasta hoy.
Ya lo dice S. Lucas en “Hechos de los Apéstoles”, refiriéndose
a las comunidades cristianas: “tenfan todos sus hienes en co-
min”.

Ciertamente, la cristiandad universal de nuestro tiempo
necesita algo como una nueva conversién a la verdadera doc-
trina evangélica, la que es fraternidad humana y no mero
formalismo devoto. Todo cristiano auténtico, de conciencia
cabal, sabe que, lo valido ante Cristo, su doctrina de salvacién,
no estd en la mera devocién formalista sing en la conducta
fraterna y en la justicia de nuestros actos, en la practica del
amor predicado a los discipulos, su verdad, por la cual vino
al mundo.

Adn para aquellos, los muchos, tal vez los més, que —a
la manera de Renén, Strauss y otros historiadores anti-reli-
giosos, hasta hoy, que niegan el misterio (o el “mito”, como
le consideran) de la divinidad de Cristo—, s6lo ven en &l al
hombre sublime cuya doctrina nos da los més altos principios
y el mis alto ejemplo de fraternidad y justicia entre los hom-
bres, para ellos y para todos, esa doctrina y ese ejemplo tie-
nen validez fundamental y permanente en cuanto filosofia mo-
ral. Y en cuanto fundamento moral de una transformacién del
o‘rden actual en que vivimos, basado en el egoismo individua-
lista y en el predominio de una minoria —Ila posesora del ca-
pita.l—— en otro, colectivo y fraterno, conforme a los principios
de justicia contenidos en el Evangelio. ‘

Mas, como, para llegar a la fundacién de ese nuevo orden .
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humano, es necesario poseer el instrumento positivo para la
accién en el plano de la realidad histérica, hay que valerse de
los conocimientos concretos de la ciencia socioldgica y de la
economia politica, pues sin tal instrumento de accién nos que-
darfamos en el plano del principismo moral y del socialismo
utépico. Felizmente, ya sabemos que la base de esta “estructu-
ra” social capitalista que debemos cambiar consiste en la pro-
piedad privada de los medios de produccién. Pero advirtamos
que esta no es sblo una revolucidén contra el actual sistema del
capitalismo, sino la abolicién de un sistema existente desde
los tiempos més primitivos, desde las més antiguas civilizacio-
" nes, perpetudndose a través de toda la historia. Siempre, en
Egipto, en Asiria, en Grecia, en Roma, en la Edad Media, has-
ta hoy, los medios de produccién han sido propiedad privada
de una minoria. La tierra, primero y elemental de esos me-
dios —agricultura, ganados, minas, etc— ha sido siempre
propiedad de una clase terrateniente. Siempre ha habido po-
seedores y proletarios, aristocracia, clase media y plebe. Y
servidumbre. Y ricos comerciantes. Y hasta banqueros. Ese
era el sistema imperante en Europa en el siglo XV y que los
conquistadores implantaron en América. El imperio incaico,
eon su socialismo teocritico, ha sido la mas notable excepcién,
sino la dnica, de ese sistema mundial, en Oriente y en Occi-
dente, que los conquistadores transplantaron a América en una
de sus formas més brutales. Y que la alta burguesia patricia
de la mayoria de los paises ha heredado hasta hoy.

La época tipicamente “capitalista” e industrial que es la
nuestra, a partir de la mitad del siglo pasado, {iltima forma,
la més compleja, de ese sistema milenario que se caracteriza
por la propiedad de las méquinas, del material técenico, (ade-
més de otros medios también ligados a la tierra como la ex-
traccién petrolifera) es la que tenemos que superar, transfor-
mar, por medio de la socializacién, haciendo del Estado, or-
den jurfdico comunmitario, el finico posesor universal, en re-
presentacién y funcién de todos.

Pero, asi como para curar a un enfermo no bhasta la mis
eelosa intencién (ni los remedios caseros...) sino que es ne-

- 106

P e

.

e

cesario el concurso cientifico del médico, (v a veces del ci-
rujano...) la sociedad en trance de curacién también nece-
sita de la ciencia econdmica, del conocimiento positivo de la
fenomenologia de lo real,

La “revolucién” necesaria —que es de fondo— sea vio-
lenta o pacifica (éste es problema aparte), Y que remueve y
transforma, no sélo un orden social vigente, siné un orden,
que es fundamentalmente tan antiguo como el mundo, y que
pareceria consustanciado con toda la historia universal que
conocemos y con el hombre mismo, a través de todo. el pro-
ceso evolutivo de la civilizacién, es posible? Que es posible.
ya estd demostrado por la existencia misma de varios paises
en que se ha realizado. Y el por qué y cémo es posible, se ex-
plicarfa, tal vez, por el hecho de haber llegado ese proceso de
civilizacién a un estado de madurez o de crisis, asi en lo ma-
terial como en lo cultural, que imponen tal solucién a los pro-
blemas de nuestra realidad histérica. Es decir, que, moral-
mente, el problema estuvo siempre planteado, es antiquisimo;
pero las condiciones de la realidad histérica no ofrecian posi-
bilidad alguna de solucién; ni siquiera se habia Hegado a un
estado de conciencia que lo planteara teéricamente. L.a mis-
ma cristiandad evangélica, sélo hallaba salida por la via del
rerunciamiento mondéstico. En cambio, nuestro siglo, presen-
ta todas l?ts c-ondiciones de realidad sociolégica, que plantean
a la conciencia 1a necesidad de esa solucién. Y al tener con-
ciencia del problema, nuestro siglo tiene el imperativo moral
de resolverlo. : '

. 5. - Una cultura espec_:iﬁcamente marxista, méas atn,
proletaria”, tal como la concibe y procura el Comunismo en
los paises dénde ha sido implantado, —la TURSS y los que es:
tén bajo su hegemonia— y tal como lo postulan los partidos

.comunistas de todo el mundo —en virtud del concepto de la

superestructura— es un error teérico totalmente frustrépeo. No
puede existir tal tipo de cultura, por la razén de que la cul-
tura no es un mero producto de la estructura econdémico-
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politica del Estado, en la forma exclusiva en que el marxismo
la pre-concibe.

Las influencias que el régimen social-politico, como rea-
lidad circunstancial, condicionante, como clima psicolégico,
pueda ejercer sobre la mentalidad de los individuos y sobre
las modalidades intelectuales, hecho innegable y ya muy es-
tudiado por la critica histérica, no pueden confundirse con una
causalidad total y exclusiva de un tipo de cultura, siendo ésta,
en la complejidad de elementos que la integran, la sintesis de
un proceso de evolucién universal, en el tiempo y en la geo-
grafia.

No puede hablarse de una cultura “cldsica”, (greco-ro-
mana) o de una cultura medieval, religiosa, o de una renacen~
tista, humanistica o moderna ni cientifica, como puede ha-
blarse de una cultura egipcia, indd, azteca, en cuanto modali-
~dades histéricas correspondientes a pueblos de muy distintos
caracteres y formaciones, sino como épocas diferenciadas en
la evolucién de la cultura. Ello responde a la determinacién de
un conjunto de elementos, de factores, de corrientes, étnicas,
teliiricas, religiosas, tradicionales, que méds o menos pueden
discernirse, y otras, imponderables, influyéndose mutuamen-
te las unas sobre las otras, en lo que podriamos llamar el co-
mercio de la cultura. Pero ninguna de esas modalidades tiene
como determinante exclusiva ni principal, el régimen econé-
mico ni como caracteristica del mismo. El régimen es, en ese
caso, una de las formas integrantes de esa cultura, determi-
nado por los mismos factores complejos. No puede haber, por
tanto, ahora, una cultura tipicamente ‘“capitalistal’ o “socia-
lista”, sino una integracién funcional de ese factor econémico

social con los otros, siendo uno de los componentes psicologi-
cos del estudio evolutivo de la cultura en general,

El régimen econémico-social del mundo griego antiguo,

o del hebreo, o del eeipcio, etc., poco tiene que ver sin em- .

bargo con las modalidades caracteristicas de esas culturas, las
cuales tampoco son fenémenos aislados sino que contienen
elementos comunes en reciproco comercio, ademas del fondo
antropolégico universal de todas.
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Ateniéndonos a la cultura occidental, ésta se nos presenta,
desde Grecia hasta hoy, como un todo histérico evolucionante,
Si el propio helenismo se enriquecié y modulé con aportes de:
las cplturas orientg'lés,‘ 1&} posterior y moderna, derivada del
h‘elfemsmo (v el latinismo), se ha seguido enriqueciendo y mo-
dificando con los aportes judaicos a través del cristianismo
y de éste como formacién teolégico-intelectual de ambas éo:
rrientes, mis el germanismo de las invasiones (factor étnico-
psicolégico), més luego, con los descubrimientos cientificos
la tecnologia, etc., hasta hoy; y en todo ello una constante his:
térica fundamental que es. el hombre mismo en sus tendencias
inherentes, como primer factor y primun movens de toda cul-
tura; y protagonista de la historia.

Lo que el marxismo llama “cultura burgnesa”, asimilsn-
dola al régimen capitalista, no es un estadio de la evolucién
cultural de Occidente, sino un aspecto parcial, superficial, de
la contemporinea, lo menos valioso y significativo de ella
pues no atafie a su fondo mismo, en sus verdaderos vanres,
que son los que vienen evolucionando a través del tiempo CI;
ia hlosofial,’ en elharte, en la ciencia misma, como las mis;nas
formas politicas ha i i ; &
son las rl;és dirsecta;xlzerfgenlli(l)ar;‘;;l:é:;zn:: dol’ estrn e oo

n L n las estructuras eco-
némicas y lel fenc')m(eino de las clases. Pero ésta misma, —al
menos en el campo del derecho piablico rivado ' -
cepto juridico— estd en gran paﬁte dete’r}rrnililadadp’o: Iiazligzgs
sociales que vienen desarrolldndose desde los tiempos de Rou-
sseau, Montesquieu, etc. Y méas atin comprueba el exdmen l4-

~cido —y sin gafas pre-doctrinarias— de los tiempos modez-

710s; y es que, en gran parte, la propia economia ha venido
siendo influenciada por la cultura intelectual, sociolégica, las

‘1'deas, p'or’lg mente, y no al revés, como lo postula el materia-
lismo histérico marxista. »

La téeni ientifi 4 in
e 1. lca gienglflcs_t conten’lporanea, de tan enorme in-
uencl n fe et:stl o de vida comiin —y aun en la psicologia—

un factor la inteli i
i mental, un producto de 1a inteligencia, res-

~po.nd1endo a esa tendencia humana inherente hacia la con-
quista de la naturaleza? Qué tiene que. ver con las estructu-
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ras econémicas? Los EE. UU. y la URSS

perfeccionan a la

par sus bombas atomicas; y a la par lanzan sus astronautas

al espacio interplanetario.

‘La supuesta —pre-supuesta— cultura socialista “proleta-
ria” que se pretende imponer politicamente en el campo comu-
nista (ya que, por si misma, no se manifiesta) e implica una
ruptura con la cultura tradicional de Occidente, con su pro=

pio proceso evolutivo histérico, la primacia
valores distintos, fundados en la teoria del
torico y en la dictadura del proletariado, q

de una escala de
materialismo his-
ue respondan tipi-

camente a la realidad social-politica del régimen, es ficcibén

tedrica negativa, sélo explicable como una
tido de la historia, a la que puede inducir

distorsién del sen-
el dogmatismo to-

" talizante de un sistema cerrado en circulo sobre si mismo, que
pretende abarcar al hombre entero en su entidad.
Hemos mencionado, lineas arriba, a Rousseau, a Montes-~
quieu, etc., un poco ya fuera de uso. Y, a proposito, conviene
recordar que, en lo que respecta a €se periodo histérico, como

ocurre en los demds, incluso el nuestro, €s

que la llamada su-

perestructura cultural, antecede a la estructura politico-econd-
mica siguiente, determinandola, en gran parte; porque la es-
tructura mental es la que, en efecto, produce los cambios de
la otra, la material. La Revolucién Francesa fue, ya lo sabe-
mos (pero se olvida) la obra de los filgsofos del siglo XVIII,
los nombrados, més los enciclopedistas, cuya ideologia suscitd

el clima psicolégico-social y sentd las directivas ideolégicas

generales a que debia responder la constitucion del nuevo or-
den. Y fue la que sublevd al pueblo contra el régimen de la
nobleza que lo tenia sometido a su servidumbre. '

Con la revolucién socialista de nuestro tiempo ocurre lo
mismo. Es un producto mental de filosofos y socidlogos que
han venido sucediéndose desde mediados del siglo pasado, des-
de Saint-Simén, Comte, Fourier, Marx, Engels, Proudhon, Ba-
kunin, Blanc, ete., etc., hasta hoy. Ellos han suscitado, con sus

libros, y sus prédicas, la conciencia socl
en el seno de la clase intelectual como de 1
gura —y en esto acierta— que la clase px
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al reformadora, asi
a obrera. Lenin ase-
oletaria, por si mis-

ma, no podia llegar al concepto de una reforma de fondo, si-
né sélo a la organizacién sindical, para obtener mejoras ’S

ticas en su lucha con el capitalismo. Las ideas refoi‘mistalsnac—
volu'cionarias le han sido inculcadas por los intelectuales r:;
los 1(.ieélogos, y es el mismo Lenin, quien acertando otra, fez
ha dlCh(? que esos ideblogos socialistas han salido del seno d;
la propia burguesia; han sido y siguen siendo, casi todos, pr :

cedentes de la clase media (y por tanto, no determinadc: F o
la estructura del régimen social a que pertenecen). Y OS e
to, la “superestructura” del socialismo, —en sus formgsr 2?11:
rales— en cuanto sistema econdmico, ha precedido a lag“es-
tructura”, siendo, en verdad, ambas, dos formas intel

del mismo origen. ectuales

.I'Jo malo ocurre cuando —como en el caso del marxismo-
leninismo—. esa ideologia superestructural (pre-estructural) :
hace dogmética y absolutista y pretende imponerse oficialm "
te, de modo exclusivo, cerrando el proceso del libre desenveri.
vimiento evolutivo de la cultura, y la propia “dialéctica va
de L:i Historia. Y en esto —que es lo mas grave— desac‘t;?t”il
Lenin, desgraciadamente, en cuanto puede sgr responsable do
ese absolu.tismo dogmaético, que hace del materialismo histé‘i
rico marxista la verdad dnica y dltima de toda filosofia. Tam- '
bién Augusto Comte y su escuela, pretendian haber llegado
con su sistema al desideratum definitivo de’la evoluciéngh'
térica de la cultura, Es ilusién —y vicio— reiterados de todls‘
los sistemas ideolégicos de ese tipo. También ya, a medi doEi
del XIX, Augusto Comte habia preconizado un’r'cr' ) o
litico de dictadura positivista. A . e B
) L.a cultura contempordnea, asi sea dentro de un régimen
SfJCIallsta como de uno capitalista, es una prdsecucién iv 1
tiva de la cultura universal, cuyo proceso viene sucediénc;) ”
de’sde el principio de los tiempos, (los que conocemos) rex?:f
van.t%ose en sus formas, en sus modalidades, porque la reno-
vacién es su estado viviente, como el de la vida misma, pero
intrinsecamente una en sus valores esenciales, y en su; P‘er-
manencias hereditarias, por cuanto es una fun::ién de la nPt
raleza humana, la condicién intelectual del hombre. o
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Lo que puede caer ~—y caerd, sin duda— de la modalidad
actual de la cultura en Occidente, su flora caduca, es ese pro-
ducto de la comercializacién a que el régimen capitalista la
somete, en funcién de sus intereses materiales, por los medios
de la propaganda publicitaria y asi por parte de las empre-
sas financieras como de los individuos en procura de éxitos;
la explotacién comercial de la noveleria, la extravagancia sen-
sacionalista, el erotismo morboso, etc., en literatura, en cine,
en televisién y otros medios. Pero nada de eso es la verdadera
cultura actual, sino una sub-cultura, o, mejor, pseudo-cultura,
hecha de los vicios y fraudes que el dinero cultiva para ser-
vicio desvirtuante de su negocio. La auténtica cultura estd
en las universidades, en los institutos cientificos, humanisticos,
-en la labor de los pensadores, los cientificos, los escritores, los
artistas serios y responsables.

Los pensadores, escritores, artistas mdés representativos de
la cultura contempordnea, en los paises de régimen capitalista,
nada tienen que ver con los intereses del capitalismo ni son pro-
ductos mentales, superestrucj:urales, de sus caracteres, salvo en
cuanto pueden serlo por contradiccién dialéctica con el ré-
gimen.
Precisamente, en el pais més archicapitalista del mundo,
los EE. UU,, donde el sistema ha adquirido desarrollo gigan-
tesco y caracteres mas criticos, los pensadores, escritores y
artistas mas calificados, representan corrientes mentales de
aguda critica al sistema y al estilo de vida, son directa o in-
directamente, denuncia de sus males. Novelistas de fama mun-
dial como Dos Passos, Faulkner, Henry Miller, dramaturgos
como O°Neill, Tenessee Williams, Arthur Miller, y otros, no son
‘subproductos del capitalismo sind, al contrario, anti-productos,
reacciones del espiritu humano frente a sus realidades nega-
tivas, a sus falsificaciones de valores. (Lo cual significa que,
dentro del mismo sistema archicapitalista existen fuerzas men-
tales de resistencia a sus desvirtuaciones, mucha gente en pro-
funda disconformidad con sus elementos predominantes; las
‘mismas que determinaran el cambio).

Si el marxismo-leninismo pretende instaurar, impositiva~
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ses analogos.

mente, un tipo de cultura puramente cientifica, condici d
por el materialismo histérico, como ideologia eJZhaust' slonaca
que atafie al pensamiento y al arte, —ade?nés com va e{ldlo
con la militancia politica— o que haria, de’ podel;ri’meh 1os
seria empequefiecer el espiritu, limitar ¥ unilateraliz ‘fgrar o,
talidad humana, encerrdndola en una férmula pa .alr s
SJ:.V&. Pero no puede hacerlo. Porque el hombrgJ tislil 7 exelo-
riamente a liberarse de esas cérceles mentaleg v EeceS?'
romper los moldes artificiales impuestos, “asfixia);tai? 2 p? *
expresién de escritores soviéticos que franscribi v g
mente sancionados por ello). « mos (dura-

Casualmente, a tiempo de poner en limpio esto

nos llega un folleto conteniendo la “Ley de enseq i
R?Pﬁblica Socialista Rumana”, En sy art, I dice e?lar{ZiLde -
sehanza tiene como finalidad la asimilacién por qae‘t dal Tos
c1ufiadanos, de la cultura general y de los conocimI;erte o
sarios para el ejercicio de algunas profesiones 13.tilen 051113‘33‘
ciedad, la formacién de sy concepcidn materidlist Sde'l 1 reting
sobre la naturaleza ¥ la sociedad, etc.”, s decir o ol s
{ia.lismo. histérico y dialéctico es enseﬁ.ado oficial(llrllJL N el' ooy
tnica fllo.soﬁ'a vélida, y verdadera; (aparte de limte codmo
darse nociones acerca de Ja historia de la f.ilosofiaqer;3 I;Ue aln
firslt asu’s icursos supleri_ores, —siempre con ese criterio ngxaltl::i?
unico, mas claro—, | )
no contiene los progran;aiodcéu:stl:lodiiabseim o il ¢ opteenlo
K . > $Ino sdlo su reglamen-

tficlon). Rumania es uno de Ios paises comunistas %
tivamente independiente, asi en 1o exterior como m?s Fela-
rior, como lo prueba su no vinculacién al Pacto deeI'IV reorin,
que fmp'hca la hegemonia imperial de Ia URSS 35‘_50‘718,
formidad con la invasign militar de Checoslova }I SUY & alli
e! lmaterialismo “cientifico” es la bhase de la grllls:%ianzzl aflh
cia ini i o
matezaﬁ_:;:sa: sgleﬁ;r;dg,e iz;s:;nto, ttodols losdciudadanos ser
mo, (no teniendo por lo demds z(t)lx"lari ?:ic’iita u‘:asy " Socfal_iﬁ‘
filosoffa que se ensefia, obligatoriamegte COPI;IO “‘;zrizalclinélzg

del ciudadano) puede inferirse lo que ocurre en los otros pai- - -
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Eso hace recordar lo ocurrido, a fines del siglo pasado,
en algunas universidades hispanoamericanas, donde el Positi-
vismo cientifico fue, por un tiempo, la ensefianza oficial. Se
le consideraba, ingenuamente, como vinculado necesariamen-
te con la democracia y el progreso, siendo todo lo demss,
error, oscurantismo y atraso. Para los dirigentes comunistas,
el materialismo histérico-dialéctico, es la tnica filosofia va-
lida, verdadera, y ligada necesariamente al régimen socialista;
y todo lo deméds, “burgués” y “reaccionario”. (Pero —re-
cuérdese— hay que imponerla oficialmente, pues, por si mis-
ma, como uperestructura, no se impone; en todo caso es una
superestructura artificial, determinada y dirigida desde arriba).

6., — La cultura de tipo exclusivamente cientifico, con el
agravante del materialismo filoséfico, que se entiende como
tipicamente socialista, (y también llamada “proletaria”, con-
ceptos ambos arbitrarios, si los hay), es una ficcién teérica
que carece de vida propia auténtica, asi en la ensefianza ofi-
cial obligatoria, como en sus manifestaciones personales en
la obra intelectual. Es un producto ficticio y precario, que
durara lo que dure el régimen politico que la impone, Lo me-
jor que han dado la URSS y los otros paises congéneres, en
el campo literario, por ejemplo, y asi en el ensayo como en
la narrativa, corresponde casi siempre’ precisamente a escrito-
res duramente sancionados y aiin perseguidos por las autorida-
des, debido a sus criticas, a sus “desviaciones” de la linea ofi-
cial. Marxistas todos ellos, pero en rebeldia contra el cerrado
absolutismo dogmatico gubernamental, s6lo aspiran a que su
pais no sea un inmenso cuartel para la Inteligencia, sino una
comunidad de hombres libres. ;

Apropésito, terminamos este escolio, tomando del servicio
informativo de la prensa mundial, las dltimas noticias ‘sobre
esta situacién, para sumar a otros casos ya notorios, de escri-
tores policialmente perseguidos por sus actitudes heterodoxas,
enire los que han pasado las fronteras. “Moscti. 28. (A.P.).
— Tres intelectuales soviéticos han sido “sentenciados a car-
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cel al ser hallados culpables de hacer circular literatn i
soviética. La literatura usada como evidencia conty ?a ol
iba desde el libro “La Nueva Clase” por el liberal 5;1005(1121?68"
Milovan Ljilas, tasta “La conciencia de un conserv};ébos’s o
.BaI:ry G_oldwater. La corte en Leningrado sentencid elo Snoven
al ingeniero quimico Lev Kvachevsky a cuatro afios: ]IueVGS
sor legal Yuri Gendler a tres afios, y al ingeniero St’ da akse-
a .un'a.ﬁo. Los tres fueron detenidos por la policia :e et
principios de Agosto, en un allanamiento ep el de artcret&l .
de Gentler,‘ mieniras preparaban una carta protesgi de'u'z'leflto
a las autoridades soviéticas, por la presién ejercid f)uglda
liberales checoslovacos. Esto fue antes de la invaz,li’so rji o
que detenidos mientras Preparaban la protesta, log 0;1 'u ?lrb
f'ueron procesados por poseer y distribuir la ‘,}iteratult’: on
f}scada durante el allanamiento, Lag fuentes agregsaro e Lo
literatura en evidencia incluia varias protestasg d: otir1 e z
lectuales soviéticos contra recientes juicios de disidentos 1{1;-6‘
protesta contra un proceso anterior estaba firmada o Lna
risa Darflel, esposa de un escritor encarcelado, Papoi‘ L'a-
vinov, nieto de un extinto ministro de Rela‘cior,lesy Extpe' y
Lla sr.?_. Danisel.by Litvinov fueron luego detenidos y e:rlic;f;s.s
al exilio en Siberia por lle i i

la in_va;zsién de Checoi)lovaqt;z‘f’. aTg?l};Oe;?gn;fciS;?Zmn?S  ion
después de condenado péstumamente Stalin, C N
hechos tienen la “dltima ratio”, No son estc por ctacte o
@ico; intelc;ctuales que han sido iguahnent(;s‘ple:,l::dilserto’ 1?5
misma causa, y cuya desgracia ha trascendido al h g
de laz fzogteras. Entre otros muchos se sahe de t:es iflrgxgﬁtlaimo ‘
un abogado y un critico de arte cuyos no bre fton,
Ellos son, sin embargo, la certeza c{e dentee dupren.
exi?ten fuerzas intelectuales de resistencigu:’l dzntro 'dd P
r(f,gnnen;’ y la esperanza de que, tal] vez, la cos:1l "0 utiemo .
biar algtin dia. Creemos que, necesari;mente, ?.uf ‘ég?:l nv:;im a-

cambiar,

N U§ Selslzmente para la cultura universal, parece que crece ‘en
o h-i]y en los otros pafses de su érhita— ege movimien-
¢ rebeldia de la intelectualidad contra el régimen de cen-
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sura, previa o posterior, con respecto a toda publicacién de
caricter literario o filos6éfico —narrativa, ensayo, poesia, etc.—
y hasta donde es posible dentro de la dura represién oficial.
La Administracién Central de Asuntos Literarios y Publiciia-
rios (GLAVLIT) fue establecida por el gobierno Comunista
poco después de su implantacién, en 1917. En 1934 (bajo Sta-
lin) fue oficialmente reforzada, apretindose mucho mis las
clavijas por la norma del llamado “Realismo Socialista” adop-
tada por el propio “Sindicato de Escritores Soviéticos”, un or-
ganismo del Partido, que opera absolutamente bajo control
oficial. (Por lo demas, Partido y Gobierno, son, como ya sa-
bemos, entidades bajo la misma autoridad umitaria). El tal
“realismo” ——que subsiste, aun después de Stalin— consiste
no sélo y no tanto en el procedimiento literario mismo, —lo
que concierne a la modalidad estética no les preocupa mayor-
mente— sindé en su posicién ideolégica, que ha de responder
necesariamente a una tesis de propaganda del sistema, con
prohibicién de toda critica al funcionamiento gubernamental
del mismo. Sino, no es permitida su difusién publica; y pe-
nada su circulacién clandestina. Es de advertir que ninguno
de esos escritores es de tendencias anti-socialistas; todos pro-
fesan el marxismo, asi en filosofia como en sociologia, aun-
que puedan ser mis o menos heterodoxos en “lo demés”. Al-
gunos ni siquiera son heterodoxos. sino simplemente, fieles
pintores objetivistas. De modo que la censura oficial —con

adhesién del propio sindicato de escritores— lo que impone

no es el realismo como modalidad literaria, sino precisamen-
te “socialista”, es literatura de propaganda, sea o no real su
contenido. De ahi el menor nivel intelectual a que ha descen-
dido —inevitablemente— la gran literatura rusa de otras épo-
cas, su antes gloriosa literatura; fenémeno que no puede ser
debido a una carencia de talentos, que siempre los hubo emi-
nentes en ese pueblo, sino a que la literatura misma es ofi-
cialmente desvirtuada en sus principios, inhibida en sus pro-
ducciones. Es obvio que, sin libertad intelectual, no puede ha-
ber una gran literatura —ni una gran filosofia— sino sélo un
precario producto convencional, El mismo “compromiso” del
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escritor, que se alega, para ser auténtico, tiene que ser abso-
lutamente’ voluntario; un acto libre de comciencia. La aliena
cién de la libertad no puede dar sino frutos de alienacién
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CAPITULO V

1. — Segiin la teoria de Marx, la instauracién plena del
Comunismo, (o sea de “construccién del socialismo”) trae-
ria la “desalienacién completa del hombre, la liberacién de to-
dos los complejos inhibitorios de su personalidad, que padece
bajo el régimen capitalista; y como resultante del cambio de
estructura econdémico-politica, causa primera de tal efecto. Es-
ta liberacién y la plenitud de la personalidad humana seria
el ideal que inspira el “humanismo” marxista fundado en el
materialismo histérico. o

Para quien no profesa como filosoffa el materialismo his-
térico, =—o, podria decirse, para todo aquel cuya conciencia
filoséfica no esti embargada en su sistema absolutista— un
humanismo asi condicionado implica un doble paralogismo de
falsa identidad. Primero, el que consiste en postular que toda
alienacién proviene exclusivamente de las condiciones del or-
den politico-econémico, dentro del cual el individuo convive,
lo que equivale a suponerlo como una especie de superestruc-
tura psicolégica viviente. Ante todo hay que discernir entre
dos tipos de alienacién; el que, efectivamente, proviene, en
gran parte, de esa condicionalidad del orden social en que es-
ta inserto, y el que proviene de otras causas ajenas a ese or-
den de cosas, siendo &l mismo propio de la condicién huma-
na; vale decir, que no es atribuible a factores extrinsecos, s0-

- ciales, sino intrinsecos, que no se produce de fuera a dentro
sino de dentro a fuera, que no es exdgeno sino endbgeno. Pero
ese es problema aparte. c

Es evidente, luego, que algunas de las alienaciones psi-
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colégicas que padece el hombre contemporéneo, proceden de
su mayor o menor grado de adaptacién o inadaptacién a las
realidades adversas del orden capitalista. El sometimiento ne-
cesario del individuo a las exigencias vitales del régimen de
lucha por la vida, determina una psicologia de tipo econémi-
co, de absorbente preocupacién (y supeditacion) por las reali-
dades précticas inmediatas, enajenando en parte su persona-
lidad a esas condiciones. Y esto ocurre sea el individuo pro-
letario o burgués, por cuanto, en una u otra forma, lo enajenan
dentro de una tabla de valores falsos, determinada por ese
régimen, cuyo signo es el dinero. '

Y aqui llegamos al segundo de los puntos comprendidos
en este examen capitular. Reconocimos que la abolicién del
sistema capitalista y la fundacién de su contrario, el socia-
lista, suprimiria la cadena de alienaciones que sufre el hom-
bre contempordneo, en general, dentro de esa estructura, de
las cuales es causa. Pero, ello es asi, en principio, refirién-
donos a la concepcién tedrica del socialismo, y como deduccién
l6gica; no puede aplicarse a la realidad del sistema socialista,
tal como se le conoce concretamente, pricticamente, en su
forma del marxismo-leninismo, instaurada en la URSS y los
otros paises andlogos, cuya autenticidad hemos impugnado en
este Informe. : . :

En tal régimen, si bien algunas de aquellas alienaciones
causadas por el capitalismo, ya abolido, pueden haber sido
superadas, en todo o en parte, se ha generado otro tipo de
alienaciones. no menos negativas para la personalidad huma-
na, dehidas al régimen de despotismo politico, como forma
de gobierno. Junto al Capitalismo ha sido abolida la liber-
tad de la persona, considerada un prejuicio burgués, cuyo
ejercicio es completamente innecesario; y, adem4s, contrario a
la existencia del nuevo orden social-politico, implantado de
acuerdo con los famosos conceptos de Lenin, su fundador y
maestro. Asi, €l leninismo, en cuanto forma concreta y prag-
mética del marxismo, es una nueva causa de alienacién,
la enfermedad mental y moral del hombre bajo tal régimen;
y pecado original del mismo.
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Ya hemos anotado las razomes psicolégicas (en cierto
modo “cientificas” y no especulativas) por las cuales el hom-
bre no puede vivir normalmente sin libertad
exige su doble naturaleza antropolégica —m,atl;l’lizsla ;Ozoirlﬁ
tual— a la persona humana no sélo el pan le es necesgrio
sino también el libre ejercicio de su albedrio racional, de su
palabra, de su conducta, porque ello es —7vya lo dijim:os— el
oxigeno mental sin el cual, psicolégicamente, se asfixia Bajo
el régimen de despotismo gubernativo totalizante -;es.deci]r
que abarca al hombre entero, no sélo en 1o politico sino en,
lo intelectual y aun en sus relaciones de convivencia dentro
de la colectividad que integra— la vida del individuo est4
encerrada en el circulo de la inhibicion y del temor. La viei-
lancia, la delacién, el castigo, le crean un estado de psicosis
un complejo de hipocrecia forzosa v torturante. La masifica:
cion uniformista y conformista, puede ocurrir sin que le afecte
psiquicamente al individuo, cuando es contraida voluntaria-
mente, por con:'tpromiso, O por sugestién mental, en este caso
como una enajenacién subconsciente, Aunque, naturalmente
no es lo normal en el individuo. Pero cuando es obligatorio’
impuesto, es torturante; y desequilibrante. Y eso es To qu;
ocurre en la mayoria de los casos bajo esos regimenes de
absorcién totalizadora de la persona, por el ‘dogmatismo abso-
lutista (y policialmente organizado) de un orden politico edi-
ficado sobre la negacién de la libertad como condicién hu-
mana inherente. Y este mal es el que debe ser curado. si se
quiere que el orden socialista realice de verdad la desalicna-
c.ién —que puede y debe realizar, por la restauracién de la
libertad— que no es “burguesa” sino humana, a la vez derecho
natural y ley de su naturaleza.

Se .argﬁiré que, sin esa condicién impuesta por Lenin, la
Revolucién marxista no hubiera podido realizarse ¥, menos
p.erdurar. Puede ser que esto sea cierto. pero como condif-’
cion revolucionaria de un perfodo inicial, fundacional, provi-
sorio. Todas las revoluciones de la historia —empezando por-

“las de independencia de las naciones— han tenido que pasar

por un periodo asi. Pero concebir y consagrar ese trance
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critico, como orden constitucional de un Estado, con caracter
permanente, es un error funesto, anti-histérico, anti-humano,

casi monstruoso.

2. — La intelectualidad marxista, movida a la biisqueda de
una justificacién “idealista”, necesaria a la conciencia hu-
mana, —por la ménada del espiritu que hay en ella, llamada
alma, en lenguaje platénico, que los marxistas condenan—
sustenta la utopia —vya postulada en principio por el propio
Marx, fundador del Materialismo Histérico— de que la trans-
formacién de las estructuras econémicas abre al hombre el
camino cierto de su realizacién integral, al liberarlo de las
condiciones sociales de alienacién que, en el régimen capita-
lista, le impiden alcanzar la plenitud de su personalidad, su
alto destino en la jerarquia de los seres vivientes; ideal éste
del Humanismo tradicional, en todos los tiempos, desde Gre-
cia hasta hoy, pero asi denominado desde el Renacimiento.
Pues siempre el hombre ha aspirado, por ley mnatural (de su
naturaleza) a superar las fuerzas adversas alienantes que inhi-
ben la plenitud de su propio desenvolvimiento. Es decir, que

el marxismo postula también un “humanismo” como valor ideal

' de su doctrina; més, pretende que es el verdadero.

Los que no queremos embriagarnos con ilusiones estimu-
lantes, sino mantener la austera lucidez critica de nuestro
entendimiento, frente a todos los problemas humanos, consi-
deramos que esa total desalienacién, ideal del espiritu, no ha
de lograrse histéricamente, por la transformacién de las con-
diciones sociales de vida, ni por factor alguno extrinseco. Y
menos atin, por el que caracteriza nuestra civilizacién con-
tempordnea, en su gigantesco desarrollo cientifico; pues, elec-
trénica, cibernética, ultra-atémica, etc., factores de orden fi-
sico, sélo traen, en el plano psicolégico nuevas y terribles
alienaciones, ya algunas suficientemente estudiadas por psi-
cblogos especializados en la materia. ‘ :

Este gigantesco y casi monstruoso desarrollo cientifico,
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trae, ciertan'lenteg crecimiento de saber y poder humano en
el orden fisico, lo que aumenta sy orgullo intelectual; pero
no modifica en lo més minimo sus condiciones m‘oralesj rﬁ le
aporta una mayor felicidad; pues la felicidad no es muy amisa
del poder. Lo que si le trae de cierto, en el plano de su psi g-
logia profunda —asi la consciente como 1a inconscienteli—czs
la nueva angustia que se abre entre su dominio fisico de la
naturaleza y su impotencia para dominar sy propio destino
existencial. Y es inevitable que asi ocurra pues la liberacisn
y 1;:1 grandeza del hombre no se realizan hacia afuera sizo
hacia e'ldentro, Y no es.paradéjico que, cuanto més poderoso
sea en’el mundo material mds miserable pueda sentirse en el
fondo de su corazén. Toda la euforia de sus conquistas sobre
la materia, pronto disipadas como una embriaguez, no alcanzan
a colmar el vacio de su angustia espiritual: el ser frente a Ia
Nada. Porque el abismo metafisico del corazén es tan pro-
fundo, que sélo la grandeza de Dios puede’ Henarlo: ’

falta de Dios —que el atefsmo pensé como i i6n cson
' su liberacién esen-
cial— es, en cambio," su vacio esencial irremediable, De ahi
que sea ilusorio y frustréneo todo humanismo que no te

ese fundamento metafisico. e

Por otra parte, y por lo que respecta al marxismo, ya
hemos constatado que su ideal de desalienacidn libera(iora
por la abolicién del capitalismo, se trueca, bajo el des oj
tismo de su orden politico leninista, en un nuevo tipo pde
alienacién, por la ausencia de otro valor esencial a la natu-
raleza humana: la libertad. Y. sobre tal fundamento tampoco
es posible edificar ningtin humanismo. Y constatamos asilz‘nis-
mo_que, mientras un ideal de justicia social no se conjugue
con el principio de la libertad humana, ese ideal marxista es -
una utopia. Aclarado suficientemente ya este lado negativo de
la cuestién, observemos el otro, el de su filosofia punto clave
el .materialismo' histérico, necesariamente ateo. ’Punto c]avej
d.ecm‘los, porque, aquél, el del sistema politico, puede cambiar,
sin que cambie su filosofia; pero éste, el de su filosoffa nt;
puede cambiar sin que el marxismo mismo en cuanto tal ’dejle~
dg ser; aunque no deje de ser el socialismo. Y es por tal |
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comprobacién que un humanismo marxista resulta concep-

tualmente, un paralogismo. _

Casualmente, leyendo los “Diarios™ del famoso dramaturgo
rumano lIonesco, hallamos el siguiente pasaje, a propdsito de
este tema: —“La idea socialista del Progreso procede de la
religién. Que ‘los materialistas puedan creer en el Progreso,
me parece en ellos coniradictorio. El Progreso es una idea
mistica. jPara qué el Progrese? ;En qué consiste el Pro-
greso? ;Hacia qué vamos? Si los materialisias fuesen con-
secuentes consigo mismos deberian no concebir la realizacién
de una humanidad perfecta méas que en la identificacién de
ésta con las leyes de la materia, en la realizacién de una
sociedad que funcionase sin posibilidad de error o de separa-
cién, igual que la mecénica celeste, que la biologia (o que la
electrénica, agregamos). Los socialistas son religiosos sin con-
ciencia de su religiosidad; adoptan, bajo formas apenas dife-
rentes, los mitos de los religiosos. Porque, ;qué es lo que
nos empuja al Progreso? ;Qué es lo que nos -empuja a la
Perfeccion? ;Y qué es la Perfeccién?”

Tonesco no es, por cierto, un religioso, ni habla en defensa
de la Religién; probablemente es también ateo y materialista.
No critica esa falsa posicién del materialismo desde el punto
de vista religioso sino de la légica y coherencia que debe
guardar una ideologia. Méaxime si se considera realista. Re-
marcamos la notable coincidencia de esa observacién, con los
* conceptos ya expuestos en mds de uno de nuestros trabajos
anteriores (especialmente el titulado “Cristo y Nosotros™, apa-
recido en 1959) y que reiteramos en é&ste por ser impres-
cindible al desarrollo del tema.

La transcripcién del signiente fragmento de ese trabajo
nuestro aludido es de rigor, para precisar y complementar
este esquema. “No es absurdo —dice— que todas las doctri-
nas anti-religiosas, que pretenden dar un sentido al hombre y
al mundo, prescindiendo de lo trascendental, pretenden' dar
una tabla de valores ideales. ;Fundada en qué? Sin Dios vivo,

toda moral carece de fundamento légico: es un absurdo.
Cuando Dimitri de los Karamazoff dice que: “Si Dios no
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existe todo estd permitido”, sefiala, el primero, la evidencia
racional de ese fundamento necesario de todo juicio de valor
acerca del Bien y del Mal (los que atafien a una conciencia
filosofica, se entiende, no el de la simple moral positiva o
utilitaria de los cédigos, practicamente imprescindible para
el orden social, cuya égida es la Policia). El Cadigo Penal
puede existir lf)gicamente, sin que haya Dios ni Espiritu; pero
no una conciencia moral. En cuanto hecho natural, y nada mas,
el hombre es simple (complicado, que da lo mismo, al efecto)
fenémeno psico-fisico, mds o menos determinado por estos
o aquellos factores inmediatos, incluso una superestructura.
Y los fenémenos naturales no tienen ley moral, les basta con
la fisica. (Menos, pretenden tener valores ideales, como son
los de un Humanismo). ,

Toda filosofia no-espiritualista —es. decir, que postula
explicita o implicjitamente, la no existencia de Dios y del
Alma— y que. no obstante, pretende por si misma dar
una valoracién moral a la existencia, no puede fundar logica-
mente sus juicios de valor sino en términos convencionales,
meramente retéricos. Sélo la doctrina que asuma aquellos pos-
tulados, y por ende el sentido y la responsabilidad trascen-
dente de nuestras vidas, de nuestra realidad humana, no in-

- curre en absurdo de razén, Un “humanismo” cientifico es

un contrasentido; la ciencia opera con hechos, no con va-
lores. Los valores los establece el Espiritu.

3. — Lo que sucede, en verdad —fenomenolégicamente—
es que la conciencia moral, es un hecho inherente a la naturaleza
humana (que, aun cuando no supiéramos de dénde viene, sa-
bemos que de la naturaleza fisica no puede venir). Existe en
todo hombre normal previamente a toda filosofia (es una
“sintesis a priori”) por el sentido del bien y del mal, infuso
en la conciencia de nuestro ser especifico; pero que, sin Dios

" no tiene explicacién racional. Y la presencia contradictoria

de valores morales —y, mas, de valores ideales— en las teo-
rias puramente naturalistas y mds en las materialistas, sélo
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puede explicarse como un fendémeno de subconciencia religiosa
(0, al menos metafisica, cosa que también niega el materia-
lismo); o, mis propiamente hablando, una super-conciencia,
también inconsciente, en este caso, y que, al efecto, dijimos,
es lo mismo.

El absurdo filoséfico de la contradiccién, as. asi, la con-
dicién necesaria para que una filosofia anti-religiosa, y anti-
metafisica, como lo es el materialismo histérico marxista pue-
da teorizar su tabla de valores humanisticos y haga de ellos
una finalidad ideal de su existencia. Esta coniradiccién {fatal,
que es su absurdo, rige igualmente en aquellas escuelas filo-

soficas que —tal el existencialismo ateo, sarireano— conside.

"ran la realidad humana como esencialmente absurda, es de-
cir, irreductible 2 nuestros juicios légicos, y necesariamente,
por ende, privada en si misma de todo sentido, teniendo sé6-
Io el que nosotros le demos; y absurdathente fundan en esta
voluntad de darle un sentido, nuestra libertad, que es la liber-
tad de dar sentido a la Nada.
 Pero, ocurre, y este es el colmo de su absurdidad, que

hasta estas mismas filosofias de la Nada metafisica, al pre-

nder erigir valores morales, una ética humanista, casualmen-

e, entre el Bien y el Mal clésicos, eligen (libremente...) el
ien, postulando las mismas siete virtudes cardindles que fi-

guran en el Catecismo de la Religi6n.

La unica moral légica en el campo de la filosofia mate-
rialista, anti-religiosa y anti-metafisica, es, tal vez, la antimo-
ral del “mas alld del Bien y del Mal”, predicada por el ator-
mentado Anticristo de Basilea. Esa exaltacién de los valores

puramente vitales, ese sisteméticamente decir no a todo lo que
el Cristiano dice si, y vice versa, que es el resorte central de
su anticristianismo desesperado hasta la locura, es, al menos,

légico, con respecto a sus propias premisas naturalistas —ade-
més de ser més valeroso—— aunque sea absurdo y monstruoso
a su vez con respecto a la verdadera naturaleza moral del hom-
bre; (pues, recordemos que también condena a Sécrates, y
a toda la filosofia racionalista posterior hasta llegar a... él).

¢ Qué diferencia hay entre el materialismo dialéctico mar-
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xista y el existencialismo ateo de Sartre (o del sartrismo, por-
que esta posicién intelectual es también numerosa) ? Sartre
ha sido comunista y anti-comunista, a ratos, aduciendo su li-
bertad de critica. Los comunistas también han sido sartrea-
nos o anti-sartreanos, segin la postura de Sartre, el pro o el
contra de su actitud; aunque no en nombre de su libertad cri-
tica sino del dogmatismo ortodoxo de su teoria, Pero, en el
fondo, en la raiz filoséfica, sus razones son idénticas, porque
ambos fundan en la Materia, ~—que, metafisicamente es la
Nada, 6 a la inversa— su absurda tabla de valores morales,
su humanismo ficticio, sin fundamento.

El existencialismo ateo, —que, como se comprueba en
la posicién de su promotor, el autor de “El Ser y la Nada”,
coincide con el marxismo— pretende que la razén o la con-
ciencia intelectual del hombre es libre; y, contradictoriamente,
comparte este principio, no ya precisamente con el marxismo
sino con su conirario filoséfico, la Religién. Absurda coinciden-
cia. La religién es légica en si misma, por cuanto profesa
que Dios ha dado al hombre el libre albedrio, y por tanto la
responsabilidad. Pero si Dios no existe, ;quién o qué ha da-
do al hombre esa facultad y esa carga? La ciencia nos in-
forma que la materia, sustancia fisica, o, digamos, la Natu.
raleza con sus fenémenos, carece de libertad, es decir, de vo-
luntad, pues estd necesariamente regida por sus leyes; y en
esto consiste la certeza cientifica, pues si la naturaleza tuviese
albedrio y voluntad, es decir, si fuese libre, no habria ciencia,
a lo sumo un empirismo. Voluntad y Libertad son términos
idénticos. ;Coémo y porqué, entonces, la conciencia humana
podria ser libre y el hombre podria tener voluntad? El deter-
minismo cientifico del siglo pasado —contemporaneo del mar-
xismo— no creia ni en la libertad ni en la voluntad del hombre;
esta psicologia estaba necesariamente determinada por factores
fenoménicos naturales, fisio-psico-sociolégicos; y nada més.
Era légico, al menos, en su sistematizacién teérica aunque sus
premisas fueran falsas, : ‘ ‘

Si hay algo radicalmente absurdo, en el campo de la fi-

~ losofia,"es el postulado de la libertad intelectual y moral del
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hombre, —y por ende su responsabilidad— sostenido por el
materialismo histérico y el existenciclismo ateo. El ateismo,
sea marxista o existencial (o es. . .u-ai, forma novisima),
no dice porqué ni para qué, ni ante quién o ante qué, el hom-
bre es responsable, en uso de esa absurda libertad y esa ab-
surda voluntad que le atribuyen; (porque también el estruc-
turalismo, como. sus antecesores, admite, en moral, las tablas
del Decalogo mosaico, excepto las tres primeras cldusulas que
son su sustento). El hombre es responsable ante si mismo,
ante su conciencia, dicen. ;Pero qué entidad tiene en si mis-
ma la conciencia, mero fendémeno psicofisico, destinada, por
lo demsis, a desaparecer totalmente, como mero fenémeno, en
la Nada, que es su esencia? Todo humanismo resulta asi, me-
ramente arbitrario y gratuito, un simple porque si. Sin fun-
damento teolégico (o metafisico, al menos), es decir sin Tras-
cendencia, todo Humanismo resulta, racionalmente, un che-
que sin fondos. .

Pero hay, dijimos, una respuesta a estas contradicciones;
y es que el hombre, en si mismo, en su constitucién intrin-
seca, cualquiera sea su filosofia, y aunque ésta sea negativa
de su entidad ontolégica, tiene, —y la tiene de modo no-con-

de valores que dé sentido a su existencia. Y se forja un ideal
humanistico que, en el fondo, es idéntico en todas las filoso-
fias. Ya sabemos porqué y de donde proviene ese imperativo
categérico de conciencia. De ahi que se confirme esa ironia
del dramaturgo rumano que hemos transcripto; que también
los marxistas son religiosos, sin saberlo y sin quererlo. Lo
son -por naturaleza, como todos los hombres; por el hecho de
ser hombre. Pues, lo que nos hace hombres, precisamente es
eso. Sélo ciertos delincuentes, por enajenacién racional, esta-
rian fuera de esa ley; pero no son moralmente responsables,
puesto qué son anormales, psicipatas.
Advirtamos que el mismo Comte, fundador del Ilamado
_ positivismo cientifico, teérico .de los tres estados sucesivos de
la evolucién histérica de la humanidad, al sefialar nuestra edad
cientifica actual como la tercera y tltima, la superior, (en lo
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ciente-— la necesidad de la justificacién moral y de una tabla -

e estarfan de acuerdo los marxistas), tuvo que inventar esa
mitologfa idealista que es la Religién de la Humanidad, paro-
dia del Catolicismo. Sin embargo, esa mitologia estarfa im-
plicita, aunque no en esa forma parédica, en todo humanis-
mo ateo, porque estq implicita en el hombre. Es un sustitutivo
formal —una ficcién simbélica— que satisface ilusoriamente
aquella necesidad de la naturaleza humana. Ya el Saint-simo-
nismo, su predecesor, ;no derivé en una especie de religién,
llegé a decirse el nuevo y verdadero Cristianismo, fundado en
el amor a la Humanidad?

Del mismo modo, y por ende, los marxistas- participan
también de ese imperativo de la conciencia humana, que asu-
me las mds diversas formas intelectuales, religiosas, metafisi-
cas, idealistas y hasta anti-metfisicas y anti-idealistas, ocul-
tdndose detrds de sus negaciones, enmascarindose hasta de
ateismo. Es un fenémeno de super-psico-anilisis. 0, mejor di-
cho de un psicoandlisis del superconciente, que no por estar
sobre la conciencia mormal, racional, puede ser menos incon-
ciente, de modo semejante al sub, que estd debajo, y corres-
ponde a la instintividad vital. Y tiene también su lenguaje
simbélico. Y, ni qué decir. de sus enmascaramientos. °

Pero lo peor del materialismo histérico como filosofia
es que haga de esa posicién intelectual una norma dogmética',
¥ no para uso propio, —a lo cual tendria pleno derecho— sii
no como ensefianza oficial y tnica del Estado, tal como ocu-
rre en los paises socializados bajo su gobierna. Como el mar-
xismo profesa (dogmatiza) que la mentalidad individual esta
det.erminada enteramente por el orden superestructural de Ia
sociedad que integra, supone que el hombre, dentro del sis-
tema estructural marx-leninista debe pensar forzosamente de
af:uerdo con sus premisas ideolégicas, no sélo en lo politico
sino en todo lo demds, que debe ser un materialista integral.
Mas, ya hemos comprobado en los hechos, por la experiencia

* histérica dada, que tal fenémeno no ocurre, que tal teoria

no se cumple: Y por ello los gobiernos marxi-leninistas, estin
9b!1gado§ 2 imponer permanentemente, no sélo la ensefianza
unica oficial de su doctrina, sino la més estricta censura de
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pensamiento y de palabra, en todo escrito 'y en toda conver-
sacién, sea publica o privada; (pues, es peligroso hacerlo en
las dos formas). Y asi en lugar de la desalienacién mental se
impone el sometimiento dogmaético. En tales condiciones jcé-
mo puede crear un “humanismo” dentro de sus fronteras? Y
fuera de ellas, jcomo puede postularlo teéricamente? Ya he-
mos aludido a la esperanza de que llegue a ocurrir un cam-
bio racional en ambos sentidos.

Roger Garaudy, el famoso tedrico marxista francés, —ac-
tualmente distanciado del Partido, por desviacionista, segtin
decisién de sus autoridades— aspira a superar ese estado ne-
gativo del valor hombre, privado de su entidad espiritual tras-
cendente, a que habria llegado el ateismo, no sélo en el marxis-
mo, sino en gran parte de la cultura occidental contempora-
nea, {(como el sartrismo, el estructuralismo, y otros ismos afi-
nes). Y le atribuye al marxismo, la virtud de rescatar la per-
sonalidad humana, devolviéndole el sentido de su dinamismo
creador. Tal expone en su critica al “Estructuralismo”, preci-
samente.

La aspiracién de Garaudy, es, en principio, muy plausi-
ble; al menos como reaccién intelectual frente a la teoria que
proclama la negacién del mito *“clasico” del Hombre, el cual,
segin la prédica de Levy-Strauss y otros, derivada del psicoa-
nalisis freudiano, carece de toda libertad y toda responsabi-
lidad, puesto que es mero fenémeno psicolbgice. El estructu
ralismo cree consumar asi la desmitificacién del hombre, des-
pués de haberse operado la desmitificacién de Dios. La muer-
te de Dios genera necesariamente la muerte del Hombre. Ca-
ducan de este modo autométicamente todos los “valores”. En
verdad, el estructuralismo no hace sino asumir —cinicamen:
te, diriamos— como teoria cientifico-filoséfica, ese absurdo
de razén que ya denunciamos, déndonos la razén absoluta-

mente. El ateismo, el maferialismo, decretan, en rigor légico,

que hasta ahora no habian reconocido, moviéndose en una

especie de inconciencia ilusoria, esa caducidad automética de

todos los valores de un humanismo, que pretende mantener,
reiteradamente. El mérito de la nueva escuela, especie de con-
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secuencia culminatoria de toda esa falsa posicién de gran par-
te de la mentalidad contemporanea, la méis Tepresentativa, es
reconocer la verdadera conclusion légica a que debe llegar.
El “estructuralismo” es el espejo en que deben mirarse, para
reconocerse, todos los que en el mundo se hallan en esa falsa
posicidn. _

Si bien la aspiracion de Garaudy a que aludimos, en cuan-
to representante ideolégico del marxismo, es, en principio, mu&f
plausible, por lo que significa, frente a la teoria que plantea
la negacién del “mito” del Hombre, su muerte inevitable, co-
mo consecuencia de la muerte de Dios, & mismo se coloca en
otra falsa posicién, al no reconocer la verdad de esa compro-
bacién, tremenda; y al empefiarse en mantener los falsos va-
Jores de un neo-humanismo, sobre la misma falta de base es-
piritual necesaria, sobre el vacio de aquella muerte que acep-
tan sin aceptar sus consecuencias; forjando ficciones ideols-
glC&S- ' .

Refutando la tesis del Estructuralismo, Garaudy recufre,
en efecto, al concepto de que la voluntad humana es Ia quev
hace la Historia, no siendo ésta, ya, entonces, mera fenome-
nologia materialista, mds o menos cientifica, sino hechura del
hombre. Tal vez su posicién sea heterodoxa, aunque invoque
en su apoyo al propio Marx, citando a “El Capital”, lo que se-
ria poner en crisis al sistema. Pero, ocurre que, sin aquel fun-
damento que el Estructuralismo pone en ‘evidencia, siendo en
esto més logicamente materialista que el materialismo histé-
rico marxista —y atin que el propio Marx, en caso de ser va-
lederas las citas de “El Capital”— todo el casi desesperado
esfuerzo teérico del francés es sofistico, y su neo-humanismo
marxista queda reducido a mera retérica.

Ya hemos advertido que todo este fenémeno mental del
falso humanismo ateo —en el plano de la filosofia— tiene su
clave psicolégica en el plano de la “razén practica”, segiin la
cual, existe en el hombre, constitucionalmente, intrinsecamen-

“te, (v en modo uliraconciente) la necesidad de esa ética de los

valores “ideales” del humanismo, pues no son otros que aque-
llos imperativos de conciencia inherentes a su realidad antro-
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polégica espiritual, a su participacién genérica en la sustanti-
vidad trascendental del Espiritu; lo cual, a su vez, implica la
absurdidad del materialismo ateo.

Para el hombre de conciencia espiritual, (en quien el Es-
piritu es conciencia) y més concretamente, en este caso, el
hombre auténticamente cristiano, dentro de nuestra civiliza~
cién, la sociedad humana entera estd comprendida en el con-
cepto de “Eclesia”. El socialismo del hombre cristiano, en
consecuencia, es la actitud verdadera que debe asumir en vir-
tud de su posicién religiosa total, y en relacién con la comu-
nidad social-politica que integra. Aceptar —o querer— con-
vivir en un orden social injusto, es cometer pecado contra el
Espiritu. Su rebeldia moral contra tal orden establecido, su
posicién de lucha contra él, para la estructuracién de un or-
den nuevo, mis de acuerdo con los principios de la Razén y
del Evangelio, es un deber de conciencia, en esta época his-
térica, su justificacién humana ante Dios, tinico Espiritu Ab-
soluto (pues en el Hombre carnal es relativo). Pero, sabiendo
que su significado trasciende esa finalidad préctica, tempo-
ral, por integrar el orden espiritual, intemporal, y por tanto
religioso, del Mundo. Y este es, actualmente, el tinico “huma-
nismo” verdadero y positivo, asi en el plano de la filosofia
como en el de la praxis.

Este es, en verdad, el fnico “humanismo” conciente de
sus principios, de sus fundamentos necesarios, de su signifi-
cacién esencial. En cuanto al marxista, —que ya no en

cuanto al estructuralismo, como hemos visto— proseguira sién-

dolo en la posicién contradictoria, en virtud de sus imperati-
vos psicolégicos no-concientes, inherentes a la doble natura-
leza humana. Y, desde luego, debemos conformarnos provi-

soriamente con ello, puesto que su posicién filoséfica perma--

nece negativa a aquel respecto. Lo que si debe tornarse po-
sitivo, —y es imprescindible que asi sea— es su renuncia a
la imposicién dogmética de su filosofia, como sistema de cul-
tura oficial, tal como se da, teérica y practicamente, en su
forma gubernativa. Si no admiten y adoptan la libertad co-
mo norma de cultura, es imposible toda convivencia normal
en el orden politico.
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CAPITULO VI

1. — La idea de la dialéctica viva —que culminé en la
filosofia de Hegel. y heredé Marx (la izquierda hegeliana),
reforméndola— es tan antigua como Heraclito, ateniéndonos
a lo que sabemos, quien, en sus “Fragmentos” (los pocos que
se conservan) dice ya: “Lo que se opone es concorde; y de
los discordantes resulta la armonia; y todo se engendra por
la discordia”. AristGteles acepta la idea en su “Etica”; “la
contienda de los opuestos como necesaria a la existencia del
Cosmos”, Pero ya la hallamos también, en las religiones més
antiguas que conocemos. Asi en la Trimurti indd, esté el prin-
cipio de la destruccién (Siva) junto al de la renovacién de .

_la vida (Vishnti), ambos como los dos brazos de Brahma, el

Absoluto. Mas tarde, en la mitologia persa, se oponen como
necesarios al orden del universo, Ormuz y Arhimén; concep-
to heredado por el Maniqueismo del tiempo de San Agustin,
su enemigo mortal. Y en la dicotomia, del Bien y el Mal, del
Cuerpo y el Alma, de la luz y la Tiniebla, etc., volvemos a
encontrar esa misma idea fundamental de los opuestos, en lu-
cha en el Universo y sobre todo en el hombre. Porque el hom-
bre —lo humano— es el principal campo de batalla dialéctica
de ese par de opuestos. (Y hasta el mismo Platén estarla en
ello).

Y esto tltimo, la personalidad humana, es lo fundamen-
tal para nosotros, por ser la concepcién verdadera del hom-
bre, en si y en su conducta histérica. Espiritu y materia, (cuer-
po v alma), serian necesariamente los términos de esta dua-
lidad dialéctica, en integracién con todo el orden de la natu-
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raleza y de la historia. Si el hombre fuera sélo un ente psico-
fisico, considerando lo psiquico como un superproducto de lo
fisico, como un mero epifenémeno de la materia viviente —tal
como pretende el materialismo “cientifico”, —y, por tanto,
con respecto al tema de estos apuntes, el materialismo histé-
rico marxista— quedaria anulado el principio de la dialéc-
tica, que si es “viva” en la historia, lo es més, y por lo tanto,
en el hombre mismo, constitutivamente. La prueba experimen-
tal de este dualismo dialéctico en el hombre, estd en el estado
constante —o frecuente— de conflicto moral en que se en-
cuentra, entre los dos imperativos de su conciencia racional
y su instintividad subconciente, sus pasiones y sus deberes, sus
flaquezas y sus virtudes. No habria conflictualidad de concien-
cia si no hubiera dualismo en la naturaleza del hombre.

Porque el deseo de la carne —dice San Pablo, en “Gala-
tas” V. 17— es contrario al deseo del Espiritu, y el deseo del
Espiritu es contrario al deseo de la carne”. Ya sabemos que
“la carne”, en el lenguaje de San Pablo, no se refiere sélo
a la sensualidad, siné a todo el mal que pueda obrar el hom-
bre en su instintividad natural, biolégica. Precisar este con-
. cepto nos llevaria largo capftulo. No es necesario ahora. Bas-
ta su referencia. :

La dialéctica hegeliana de la Historia, tiene por realidad
objetiva y por protagonista oculto, al Espiritu. manifestdndo-
se y realizdndose a través del proceso evolutivo humano, en
el tiempo. De ahi la ley del Progreso. Es méis 16gico, estd més
cerca de la verdad —aunque no es todavia la verdad— que
la dialéctica convertida al materialismo histérico, para el cual
el espiritu (sin mayfscula) es un producto de la evolucién de
la materia y sélo fenémeno psicolégico humano, inmanente.
El error del materialismo dialéctico, en esa transferencia de
planos, consistiria en dejar al proceso universal —y al huma-
no— sin causa primera, sin primer principio metafisico y sin
finalidad en si, incurriendo en su absurdo filoséfico funda-
mental.

Pero, el marxismo es libre de seguir profesando ese ab-
surdo, siempre que no pretenda, por supuesto, imponerlo co-
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mo dogma cientifico obligatorio, del cual el orden socialista
del Estado serfa una consecuencia. Y no se trataria, al fin, sino
de una controversia académica de opiniones, siempre que ad-
mitiera el derecho a la existencia intelectual del concepto con-
trario: el que reconoce como necesario al Espiritu, en cuanto
primer principio y finalidad del proceso.

El estudio de la Historia, —sin teoria a priori— comprue-
ba que, en efecto, existe un proceso dialéctico operando ‘en
la evolucién y como dindmica fundamental de la removacién
de las cosas. Pero no movido sélo, ni principalmente, por los
factores de orden material —es decir de fuera a dentro, por
determinismo— sino en gran parte, y en la mis importante,
por el principio y finalidad trascendentes del hombre.

El principio de contradiccién —base del materialismo dia-
léctico— consistiria, fisicamente, en que la vida, siendo mor-
tal, en los seres corporales y en las formas de la naturaleza,
tiene que renovarse para poder proseguir y perpetuarse. Por
tanto, asi como las células nuevas en los organismos luchan
con las viejas y las sustituyen, en los hechos humanos, las
nuevas fuerzas y las nuevas formas (o ideas) luchan con los
anteriores y les sustituyen; y estos, triunfantes, serdn susti-
tuides a su vez, por otros posteriores, previa lucha de opues-
tos. Al cesar la aparicién de elementos nuevos, distintos, mo-
‘dificantes, cesaria la vida, sobrevendria la muerte, asi en el
hombre como. en las sociedades y en los mundos.

La dialéctica, pues, es un fenémeno que estd intrinseca-
mente no sélo en la materia viva, o la que llamamos tal (la
orgénica, la celular) sino en toda vida, la césmica, la até-
mica; es decir, que toda actividad, el movimiento mismo, la
energia, es, en principio, vida, y por tanto, contradiccién dia-
léctica entre vida y muerte, renovacién constante, evolucién.

Pero si todo, 1a materia misma, el 4tomo, (y el sub-
itomo) -estin sujetos a esta ley vital, inherente, esta tendria
que ser efecto de un pensamiento, de una voluntad. Y el pen-
samiento v la voluntad son facultad del ser, no del no-ser, ni
tampoco de la materia misma, del caos primordial, que no es
pensante ni volitiva. :
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Y ese Ser absoluto, al que llamamos Dios, seria absolu-
tamente necesario para la Razén, como lo es en la naturaleza,
en cuanto primer principio de la existencia del universo y de
la vida. Pero no basta. Esa ley dialéctica, infusa en el uni-
verso, como principio de la evolucién, es lo que lleva del caos
al orden; y el orden no se produce sélo por la simple renova-
¢ién constante de la materia y de la vida, sin finalidad, pues
'sind no serfa orden sino caos permanente, aunque cambiaran
las combinaciones de los elementos. Es decir, no habria evo-
lucién ni progresién, de.lo mineral a lo orgénico, de lo orgi-
nico a lo conciente. Para que haya esa evolucién, esa progre-
sién, ese proceso, es necesario que_haya una direccién, un
sentido, determinados... Por quién? Y decimos quién, por
que esa direccién, determinada, sélo puede ser dada por un
pensamiento y una voluntad metafisicos absolutos, por lo cual,
Dios (lo que llamamos Dios), es tan necesario al Universo,
a la Vida, al Hombre, y a la Dialéctica, como el pensamiento
y la voluntad del hombre son necesarios a la evolucién y la
progresién de la Historia. ‘ :

Si se le llamara Espiritu Absoluto, como en Hegel, nos
aproximariamos a la verdad. Pero el Espiritu Absoluto es, to-
davia, abstraccién metafisica. Y es necesario ir al concepto
del Ser viviente. El que Es, aunque sea incomprensible en si
_para nuestro entendimiento, y sélo podamos concebirle racio-
nalmente a través de su manifestacién en el Universo, como
fenémeno; y en nuestra conciencia racional metaffsica, como
trascendencia. Claro que éste es el deismo de la Razén; el teis-
mo es ya del dominio de la religién y requiere otra “vuelta
de tuerca”, de la que podemos prescindir provisoriamente en
esta anotacién, que sdlo tiene por objetivo tratar de poner en
evidencia la sinrazén del materialismo dogmaético, en cuanto
teoria “cientifica”. Y claro estd que no lo harfamos con la
intencién de convencer a los materialistas de la sinrazén de
su teoria, de su “hipétesis”, sino de persuadirlos de la sin-
razén de su derecho a imponer dogméticamente esa filosofia
en cuanto cultura, y como condicién necesaria del socialismo;
Yy mas, en forma estatal, obligatoria. Ya serfa mucho que los
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marxistas reconocieran que su posicién filoséfica estd en el
terreno de lo opinable y lo discutible, aunque ellos tengan su
perfecto derecho a profesarla, pero no a pretender imponerla
como verdad “cientifica” dogmatica. Unamuno dijo que:
“Ningfin argumento me ha convencido de la existencia de
Dios; pero tampoco ninguno me ha convencido de su no-
existencia”. Es una posicién un poco més razonable; por lo
menos, en el terreno de la libertad intelectual del hombre,

2. — Recordemos aqui, —por cuanto todo hecho y todo
concepto de lo real estdn correlacionados en el orden total—,
que, en el propio campo de las ciencias fisicas, se han dado
comprobaciones que anulan toda teoria materialista del uni-
verso, en cuanto a sus pretenciones de saber cientifico. La
llamada Fisica Quaéntica, esto es, la teorfa de los Quamtum
formulada por Plank hacia 1900, que sienta la improbabilidad
de toda certeza y la probabilidad de lo indeterminado, la teo-
ria de la Relatividad publicada por Einstein hacia 1905-15,
(completada més tarde por la del Campo Unificado). el Prin-
cipio de la Tncertidumbre. introducido por Heinsemberg, ha-

cia 1927, han transformado por completo la visidn -cientifica

contemporanea, sustituyendo la clasica geometria tridimensional
euclidiana por la tetradimensional —al introducir en ella el
factor tiempo— y aboliendo por erronea la teoria dogmatica
del determinismo materialista como ley del orden fenoménico
del Universo, asi en materia césmica como biloldgica. “Desde
que se han formulado las méis avanzadas teorias de la Fisica,
todo el materialismo cientifico teérico se ha derrumbado®,
declara otro cientifico; agregando que ello atafie asimismo a
la evolucién de los seres vivos, a las concepciones de la Psi-
cologia; y —agregamos— a las de la Sociologia. El materia-
lismo histérico serfa asi una posicién recalcitrante de las to-
talmente caducas concepciones del materialismo filoséfico de
mediados del XIX, época en que Marx 'y Engels formularon

“la doctrina del socialismo basado en tales concepciones.
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Un poco paradojalmente, podriamos decir: amigos ma-
terialistas: creeis en un mito, mas afin, en una ilusién de los
sentidos; la materia, en si misma, no existe; lo que existe es
la energia, lo que no se ve ni se toca. En efecto; de las ex-
periencias acerca de la misteriosa actividad sub o ultra até-
mica, se desprende que, en el seno de lo infinitamente peque-
fio, mas alld de los ultramicroscopios electrénicos, lo que Ila-
mamos materia, queda reducida a pura energia, a puro mo-
vimiento. La materia misma se presenta al fisico asombrado
—y un tanto desconcertado— como el resultado de la activi-
dad de algo que estd més alld de la materia misma, pues, sien-
do pura energia es pura voluntad. Los términos se han inver-
tido. Antes —en el siglo pasado— se suponia que la energia
era una propiedad de la materia; ahora se supone que la ma-
teria es un resultado de la actividad de la energia. Llegaria-
mos asf, por los caminos del més riguroso método cientifico
a comprender que la energia, lo que existe primordialmente

en el plano fisico, es manifestacién de una voluntad creadora.

que actfia desde el punto 0 de la nada, pero que ‘es no sélo el
“primer motor inmévil”, Dios de Aristételes, sino algo més;
porque. ademds. actia con una finalidad, en un sentido, ma-
nifiesto en el proceso mismo de evolucién de las formas, des-
de lo primario oscuro hasta la conciencia, desde la nebulosa
hasta el hombre. Es decir que se trata de un proceso intrin-
secamente dirigido. de una evolucién progresiva que responde
a un plan. O a alzo que, en nuestro humano y relativo en-
tendimiento, llamamos plan, pero no sabemos exactamente lo
que es; o meior dicho, sabemos que es un misterio. Pero de
orden metafisico: o mejor, de orden teologal, tal como lo
“define Teilhard de Chardin en su “Problematica de la FEvo-
lucién®, al distinguir tres grandes etapas de ese proceso uni-
versal: “Cosmogénesis (formacién del mundo astronémico y
terrdqueo) ; Biogénesis (formacién de las especies vivas ve-
getales y animales) ; Antropogénesis (creacién y evolucién na-
tural del hombre, tercera y Gltima del proceso; todo a través
del “Pardmetro de Complejidad Creciente”, en lo natural, y
en lo humano, del “Pardmetro de Convergencia”. (Lo que
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. recuerda un poco a Plotino, pero en términos mas relaciona-

dos con lo cientifico).

Fsto, repetimos, en el plano de la racionalidad filossfica.
En el plano de la Religion ya operan otras razones (las de
Pascal, tal vez. . .) que omitimos por no entrar en otro orden
de pensamiento ajeno al problema sociologico que aqui se

trata.

Concluyendo sobre lo dicho: Es absurdo —y no hay de-
recho— que el marxismo siga pretendiendo imponer dogma-
ticamente como verdad cientifica (aunque, en la ciencia tam-
poco hay dogmas) su interpretacién de la dialéctica segiin el
materialismo, que se profesaba a mediados del siglo pasado,
pero ya es anacrénico. Y fundamente en ese anacronismo, la
transformacién del orden social que llevarfa del capitalismo
al colectivismo, (y ya va siendo clamor, cada vez mis exten-
dido). Ademés, el dogmatismo ortodoxo a que se ajusta en
la URSS —mater et magistra del Comunismo Internacional—
¢l concepto del materialismo histérico, impuesto oficialmente

_en la ensefianza pitiblica y decélogo de admisién del catecti-

meno que ingresa al Partido es contradictorio con el princi-
pio de la dialéctica misma, sea esta materialista o trascenden-
tal. De ella se desprende que, la heterodoxia, —Ia discon-

"formidad, la oposicién, la lucha de los contrarios— es lo que

opera en la historia humana el movimiento de evolucién, asi
en las ideas como en la pragmatica de cada época. La ortodoxia,
por si conservadora, serfa el estancamiento y la esterilidad, tan-
to en el orden social como en el cultural, si no surgiera necesa-
riamente, por ley universal de la vida, y del espiritu, que exige
la renovacién, la actitud heterodoxa. Y esta actitud es la que
estd terminantemente prohibida, y condenada, en el régimen ab-
solutista que, en lo ideolégico, instaurd Lenin, seglin hemos com-
probado en sus citas, y en lo politico y 1o demés. su sucesor, Sta-
lin, cuya sombra sigue provectdndose sobre la URSS, a pesar de
habérsele condenado al infierno del repudio y el vitunerio, des-
pués de sacarlo de su monumento en la Plaza Roja. Porque “el
culto de la personalidad” que en &l se quiso repudiar, no impli-
ca precisamente el repudio del absolutismo de sus normas poli-
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ticas, que siguen en pie, heredadas por el nuevo gobierno, (qui-
zas no tan “colegiado” como se presume). Y eso estd demostra-
do en los hechos, siendo el caso de Checoeslovaquia el més
notorio. '

El principio de la dialéctica, que se operaria en todos los
érdenes de la vida, puede interpretarse ya al modo del mate-
rialismo (aunque éste nos parece filoséficamente caduco), ya
al modo del espiritualismo metafisico (idealista) o religioso.
Sélo que, como ya lo anotamos, creemos que el marxismo in-
currirfa en una falta de 16gica, al no reconocer la necesidad
de una voluntad espiritual, metafisica, que fundamente su
existencia. Y ademés incurre en ofra omisién, por lo menos:
el no tener en cuenta que ocurre también, dentro del propio
proceso dialéctico, otro fenémeno, que podriamos Illamar ley
de compensacién o de equilibrio, que consiste en la herencia
& integracién de elementos sobrevivientes de la etapa anterior,
adaptadas al nuevo orden resuliante de la lucha de los opues-
tos. Pues la resultante no es simple y llanamente el dominio
de lo nuevo, con entera caducidad de todo lo anterior sino
una sintesis de lo anterior y de lo nuevo, integrdndose en for-
mas distintas. La historia nos muestra cémo, elementos de las
culturas y los regimenes antiguos —lo griego. lo judaico, lo
medioeval, lo renacentista, por ejemplo— permanecen incor-
porados a lo moderno, a lo que prosigue y, a su vez, se va
transformando, en la continuidad del proceso vital. Tal como,
en el individuo, elementos hereditarios persisten incorporados
a la personalidad.

La interpretacién materialista (marxista) de la dialécti-
ca de la historia, deja de lado algo que es fundamental en el
triple movimiento dialéctico que es su clave, en esa culmina-
cién de su desenvolvimiento como concepto, que alcanza en
Hegel, y del que no se puede prescindir sin que quede priva-
da de su verdadero sentido en cuanto concierne al devenir
de la Historia. Este concepto del devenir, que es otro de los
fundamentos de la filosofia de la Historia, partiendo del he-
cho (o de la ley) universal de la Dialéctica, es hecho v ley,
a su vez, cuya omisién, o cuya tergiversacién, deja sin sentido
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funcional, 16gico y real, el conjunto integrativo de su inter-
pretacién. .

Las tres instancias a que se refiere la logica, en Hegel,
no son otras que las del silogismo: tesis, antitesis, sintesis. El
materialismo marxista precinde de la sintesis, con lo cual, las
dos primeras instancias quedan sin conclusién, sin unidad de
sentido. La tesis halla su respuesta necesaria en la antitesis,
gin la cual no habria movimiento ni evolucién de la vida,; pe-
ro esa oposicién se resuelve en la sintesis, por la cual es su-
perado el estado anterior, pero en la cual estd implicita y ne-
cesariamente comprendida parte de la tesis, siendo en cierto sen-
tido una fusién de ambas; y eso es el devenir, la evolucién. En
este movimiento dialéctico —que es, al mismo tiempo la cau-
sa y la razén del movimiento, el cual quedaria no sélo sin
razén de ser sino también sin causa, sin para qué y sin por
qué— las tres instancias son imprescindibles; y lo son, asi en la
légica racional misma como en la realidad experimental de
la historia; y aqui decimos historia, tanto humana, como na-
tural, puesto que en la natural, la biolégica, al menos o en lo
més comprobable, se da también el proceso evolutivo, el de-
venir, (lo que Teilhard de Chardin llama los ya mencionados
“pardmetros” de “complejidad” y de “convergencia” crecien-
tes) o sea la ascencién de la materia a la vida, y de la vida
a la conciencia, —o visto de otro plano, el descenso del Espi-
ritu v la Conciencia a la materialidad viviente— su encarna-
cion existencial como “fenémeno humano”.

En rigor, tal vez no se trata ni de un ascenso ni de un
descenso, —si bien, en jerarquia seria mas propio lo prime-
ro-— sino de una virtualidad potencial infusa desde el comien-
zo, como destino de la vida y del ser, que éste lleva en si
mismo, intrinsecamente; algo endégeno. Este pasar de la po-
tencia al acto, del noumeno al fenémeno, jno haria vislum-
brar una posible aproximacién de los principios opuestos del
materialismo y el espiritualismo, en cuanto al hecho humano,
—y por consecuencia al universo todo— superando la anti-
tesis en una sintesis conceptual? Pero una sintesis que tam-
poco implicase simplemente la posicién del panteismo, tal co-
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mo se ha eniendido hasta ahora, sino, en todo caso, entendién-
dolo también como la unidad funcional de ambos principios,
en una finalidad teologal? Valdria la pena seguir penséndolo
bien. Pero no aqui, porque nos apartaria de nuestro tema.

El materialismo dialéctico supone e impone que, en ese
transito evolutivo del devenir, lo anterior, (la tesis) desapare-
ce totalmente, sustituido por la antitesis, lo posterior. No hay
sintesis. De ahi la abolicién radical, no sélo de la estructura
econémica capitalista contemporanea sino también de lo que
llama la superesiructura, postulande en su lugar la Hamada
cultura “proletaria”, marxista, la cual no es, en el hecho, sino
la imposicién gubernativa, dictatorial, de la hipétesis teoréti-
ca, paralogistica, de esa postulacién. Supuesto o impuesto tipo
de cultura, que tampoco se reduce a ser —o pretender ser—
puramente cientifico, —eliminando toda metafisica— como la
que se imparte oficialmente en sus institutos, sino que también
comprende la consagracién de la forma dictatorial absolutista
de gobierno, como la propia del régimen politico-social que
instaura.

Ya hemos comprobado cémo, el devenir histérico, es ese
triple movimiento dialéctico, por el cual elementos de las cul-
turas anteriores van pasando hereditariamente, (conservando-
se y modificindose por su correlacién funcional con los ele-
mentos nuevos, con las nuevas condiciones de la realidad,
~—objetiva y subjetiva al par— que se va definiendo y estruc-
turando en cada época. Asi los elementos del helenismo se
trasmitieron, fusiondndose con el cristianismo, llegando has-
ta el presenie; y el humanismo renacentista se trasmite y se
fusiona con la ciencia positiva y la técnica de nuestra época;
y estos elementos —en objetividades y en sus valores—, se han
de trasmitir y funcionar en el nuevo orden socialista, como ha
ocurrido siempre en todo el curso del devenir histérico, des-

.de Egipto, Babilonia, Judea, Roma, etc., hasta nosotros.

Por lo demaés, concebir todo este multiple proceso dialéc-
tico universal, movido en lo humano, en lo sociolégico, sélo
pr el factor econémico como deus-ex-machina, es error admi-
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tido s6lo por aquella parte de los hoxgb{'es que, ya, a priori,
estan en posicién mental atea y mat.erla.hs.ta. 0'van a esa po-
sicién inducidos por la idea de la Jusncxa.soclal que aporta
consigo el marxismo, creyendo en la fala’ma de la necesaria
identidad de ambos términos. Por lo demids, sabemos que hay
gran cantidad de individuos perteneci.entfas ala bu’rguesm con-
servadora —y aun magnates del. capitalismo plutécrata— que
son igualmente ateos y materialistas, co.n-el agravante de que
carecen de.un ideal o una teoria de justicia como lo tienen los
marxistas, que levante sus »concien'c.ias por encima del"hed.o—
nismo y el utilitarismo practico. A igualdad de c‘r‘edo materia-
lista, reconocemos (en general, por supuesto, salvo excep-
ciones”) la superioridad moral del marxismo. .Porque el pri-
mer valor moral es temer un ideal de justicia, aunque, en
parte, pueda ser teoricamente equivocatio. Pues, sin ello, lo.s
hombres no serian mis que, como decian los antiguos estoi-
cos, “epicuri de grege porcum”.

Mas, conviene recordar también con respecto al concepto
de la dialéctica tal como la profesa (y apl%ca), el marx-leni-
nismo, que el mismo Engels reconoci?, logicamente, ya en su
época, que: “La vida no es, pues, mas que una contrad’lcmon
albergada en las cosas y en los fenémenos y que se esta pro-
duciendo y resolviendo incesantemente; a,I, cesar l.a cont.rad’;,lc—
cién, cesa la vida y sobreviene la muerte ( An’f1-Duhr1ng ).
Pero, como, el dogmatismo doctrinario y gubernatufo.zilel marx-
leninismo, no admite las contradicciones de opinién en su
seno y en cambio, postula que, con la “dictadura del proleta-
riado” (la suya) termina la lucha de clases, que era —y es—
para él, el motor dialéctico fundamental de la hlStOZ‘!‘Ia, con e}
termina también la dialéctica, la evolucién y la vida. jSerad

_ésta la contradiccién interna, inconciente, (el absurde) que

produciré la evolucién vital necesaria del m:;mrxismo le'n’imsta
hacia otras formas de existencia, la necesarla superacion de
su dogma (mental y politico), por la razén de la sintesis, que
olvidaron? De lo contrario, le serfa aplicable el concepto —que
parece casi humoristico— de Spengler, en su famose libro “La
Decadencia de Occidente” (famoso entre ambas guerras mun-
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qflial.es, hoy poco recordado) al decir que el sociglismo es el
invierno de esta cultura? Del marx-leninismo pudiera ser, sin CAPITULO Vii
contradiccién... Pero vendria la nueva primavera histé’rica "
su superacién, al contradecirse. ’

1. — Recordamos que la idea de un régimen de la vida
socialista en las naciones, no es en si misma idea actual, ni
moderna. Ni de Marx o los “utépicos” franceces o rusos del
siglo pasado, —tales como Proudhon, Bakunin, y otros— con-
temporaneos entre si, Como tal idea, —que, en cuanto tal, pa-
rece, inherente a la razén humana, bajo diversas formas— la
enconiramos ya, enire otros, en el célebre obispo inglés del
_siglo XVI, Toméds Moro, autor del famoso libro titulado pre-
cisamente “Utopia”. Pero lo méas notable es hallarla, no como
teoria, sino como realidad histérica, en aquel, por muchos con-
ceptos admirable Imperio de los Incas, establecido desde tiem-
pos remotos. Claro, con las enormes diferencias que median
entre una sociedad de civilizacién en la edad de bronce, pura-
mente manual —y de economia agraria— y ésta, la nuestra,
maquinizada, tecnificada, cientifica. (Y otra diferencia, ésta
con respecto al comunismo actual: que aquel era un comunis-
mo teocrdtico y el de la URSS ateo-cratico). Pero, a pesar
de las diferencias, las semejanzas son de fondo, de “estructu-
ra”, precisamente: en ambos regimenes, como se sabe, el Esta-
do es el que impera sobre los medios de produccién., En el
Incanato existian también comunidades agrarias, (Aylos) pre-
sididas por un curaca, que, aparte de lo que reservaban para
su propio consumo, debian entregar parte de la produccién al
gobierno central, para sostenimiento de la otra parte de la po-
blacién, no-productora, que era, como en los sistemas comu-
nistas actuales: la administrativa, la cultural (amautas), la
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militar, etc., igualmente necesarias en un orden de vida civi-
lizado. :

También podrén citarse las Misiones Guaraniticas, esta-
blecidas en los siglos XVII y XVIII del coloniaje, en el Para-
guay y otras zonas de la cuenca platense. Y, a propésito de
aquel llamado también después Imperio Jesuitico, por su ge-
nuina autonomia de vida, casi al margen de la autoridad virrei~
nal, Marx tiene una notable referencia, con respecto a su régi-
men de despotismo politico y en controversia con los dogmaticos
del socialismo, en su hora, todavia teérica. Refutando a Bakunin,
dice: “Los bakunistas quieren someter la Internacional al gobier-
na secreto jerdrquico y autocratico de la Alianza (Revoluciona-
ria), sometida a una ortodoxia oficial y a un régimen no sélo au-
toritario sino absolutamente dictatorial... Funcionando como
una nueva Compaifiia de Jesis, este partido, cuya regla de con-
ducta se resume en la férmula “quien no esti con nosotros estd
contra nosotros” aspira a eternizar la dictadura, “el comunismo
de cuartel”, “mds autoritario que el de los pueblos mas primiti-
vos”, que “sobrepasa de muy lejos el estado jesuita del Para-
guay” etc. Pero, medio siglo después, el autor de la Revolu-
cién comunista de 1917 dice, en “Qué Hacer?”: “La libertad

de critica es la libertad del oportunismo, la libertad de trans-
formar al Partido en un partido democrético reformista, la li-
bertad de hacer penetrar ideas burguesas y elementos burgue-
ses en el socialismo”; “la famosa libertad de critica, posicién

contra todo sistema coherente razonado, significa eclecticismo

y “ausencia de principios...” (Reiteramos la cita) ;jQué hu-
biera pensado Marx de esa “dictadura” de Partido tnico, im-
poniendo como ortodoxia dogmética el marxismo-leninismo,
seglin las normas exclusivas del Politburo? ;Y de la “otra vuel-
ta de tuerca” que le dio Stalin, bajo su absolutismo, cuya he-
rencia permanece vigente, a pesar de su péstumo vituperio?
En la Repiblica utépica de Platén hallamos una curiosa
forma del Estado, en cierto modo comunitario, por cuanto las
dos clases superiores de las tres en que se divide funcional-
mente el Estado, la “ciudad”, la de los intelectuales o los
“sabios” que la dirigen y la militar encargada de su defensa,
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no poseen propiedad privada, siendo sus.tentadas por la tercera
(la productora, la trabajadora: comerciantes, campesinos, ar-
tesanos, etc.), la cual si, posee propiedad de tierra y talleres,
invirtiendo en cierto modo los términos de la economiz} mar-
xista, ya que no es el régimen de produccion, lfl poses16f1_de
la tierra y el dinero, lo que determina el régm}en pohtm’o,
¢l predominio en el poder. Tal vez sea la ignorancia de Platén
en economia politica lo que motiva ese error tedrico. Pero,
salvo la diferencia fundamental que implica esa posesién de
los medios de produccién, ¢no acontece algo parecido en la
URSS, y ya acontecia en el Incanato? Las tres cle'ls.es supe-
riores, la politica-administrativa, la intelectual y la militar, jno
son y eran sustentadas por el trabajo de la tercers, el pueblo
de los productores? Esas tres primeras clases viven de }a plus-
valia y el comercio —como en el régimen bur‘gue:S*- sélo que,
en éste aprovecha en gran parte a la clase cap1ta11§ta, posesora.
Se trata de un hecho sociolégico necesario, bajo cualquier
régimen econémico-politico, sea fel.ldal, burgués, o S?cialista.;
antiguo o moderno. Las clases dirigentes —gubernativas, mi- .
litares, culturales— no producen materialmente; por tanto tie-
nen que vivir de lo que produce la trabajadora manual (o ma-
quinistica) ; pero esas clases son tan abs.olutamente.neceslanas
—por ahora, al menos— a la constitucién y funtflonamilento
de una sociedad, de un Estado, como la produccién misma.

Por otra parte, es sabido que en la principal potencia del
sistema marxista-leninista, se da una situacién peculiar: la
divisién de la colectividad nacional en dos partes. La masa
general, la inmensa mayoria de su poblacién, y el Partido .Co—
munista, minoria formada sélo, actualmente, por el 5 % (cmfzo
por ciento) de su totalidad; y a la cual pertenecen necesaria-
mente los integrantes de la otra minoria de seleccién que cons-
tituye la élite funcional, intelectual, militar, técnica, etc., a que
nos hemes referido. ~

Acerca de eso los datos concretos méis recientes que po-
seemos serian: De 230.000.000 de habitantes que cuenta la
Unién Soviética pertenecen al Partido unos 12.000.000 {un
cinco por eiento). Y como ningin individuo puede alcanzar

147



posicién alguna en las actividades piblicas, sin pertenecer al
Partido, en realidad, esta minoria, constituye el niicleo po-
litico de los unicos ciudadanos del pais. Los demas, el 95 %
(noventa y cinco por ciento) es la masa social.anénima del
campo o de las ciudades, ajena a toda politica; y que estd
bajo la tutela del Partido. Pero el Partido estd, a su vez, bajo
la direccién severa del Comité Céniral, compuesto de 11 miem-
bros, que son quienes en resumidas cuentas, manejan todo. Soh
el cerebro de ese norme cuerpo masive sometido a un régimen
autoritario,

Cierto que se realizan elecciones generales en ciertos pe-
riodos, pero con lista t{nica, la cual es autométicamente vo-
tada por la casi totalidad de la poblaciéon adulta, pertenezca
o no al Partido."Esta es la tinica actividad politica que ejerce,
pasivamente, en los términos establecidos en la Constitucién,
ese 95 %, no incorporado al Partido dnico; pero implicita-
mente comprometido a votar la lista oficial, unica, como cum-
plimiento inexcusable exigido por la ley. ,

Cierto también que se realizan grandes asambleas del
Partido para deliberar sobre cuestiones de docirina o de go-
bierno; pero no hay en ellas discusiones importantes, de fondo,
que signifiquen disidencias; la mayoria actuante, homogénea,
disciplinada, aprueba por unanimidad la tesis de sus lideres,
que forman el Comité Central, y son por su autoridad, los
intérpretes infalibles de la docirina y de su pragmética. Y
éstos actilan, necesariamente, de acuerdo: pues si no hubiese
previo acuerdo y unanimidad, habria desconcierto, incertidum-
bre y desorden, contrarios a la solidez absolutista del régimen.
Pero 11 son muchos: sélo tres o cuatro deciden.

La norma de seleccién politica es rigurosa. En el Partido
sélo se admiten aquellos ciudadanos que estén debidamente ins-
truidos en la doctrina. No entra en él quien quiere, por motu
propio, sino el que es admitido por los dirigentes. Luego, sélo
ascienden a cargos, en organismos politicos y administrativos,
los que se han destacado por sus cualidades de inteligencia’
y de dinamismo. (Se descuenta que esta regla fallard muchas
veces, como en el régimen burgués, por influencias, padrinaz-
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gos, nepotismos, ete.). Y tie éstos sal.en los diriigentes, fs;};::
riores por sus mayores aptltudes. El smfteme} (?n s1 fs pe{' o
mente racional, sobre la base. del Pam’d? finico, € czg ien
por base, a su vez, una doctrina dogmatica, bajo lel 1ctzaz.m§r;
de muy pocos, sobre la cual ha de normalizarse el organism
social que es el Estado. . y
“Es logico que, en tal sistema}, ngurosamentia c:nt;:i;s ?;
la palabra libertad no tenga ‘s?ntldo. Tampo{;:o1 o ten fa o
existencia de ningin sector disidente dentro de nzla.rmsndx ,los
la discusién piiblica, por lz? prensa y otros medios, e o
actos del Gobierno. El partido tinico, oflclal,. cuyo rgpr;’s:
tante es el Politburo, es la encarnacién ('ioctrm:’in‘a v potl 1cal
de la verdad; y la verdad es finica. Opinar d1s\‘,1r‘1ta1.rrien.&il (a)-
Comité Central, serfa incurrir en acto grave de %e]savxacggn 1c ;:n-
logica y subversién antirrevolu?lona,t’rla _con:cléa el Esta o aymente
tra la “Dictadura del d]:"roletarlado , ejercida omnim
omo tutela y potestad. )
i En las naciones democréticas liberales d:s Occu]entez 3}0'5
gremios de obreros y empleados estén organizados en 5131. i-
catos auténomos (aunque en la accién I:espo.nden a sus diri-
gentes y éstos ——casi siempre-— a sus dlrectxvas.madrmsia, dzrlx
lucha permanente contra las Em‘?resas,’ s”eanP'prlva zas1 > o
Estado (puesto que el Estado es b’urgues }. Pero en ; orden
comunista esta lucha no tiene ‘fazon da: ix’eeruesi :doicat g/s o
presas privadas y el Estad? s proletarlcf . Los s s son
entes partidarios y semioficiales y sus'd.lrufentes }S‘?SD n .
Comité Central. No hay nada que reivindicar. Ni cabe pzc-
testar por ninguna disconformidaq,’porque eso ser(llabung -
titud antirrevolucionaria. El Comité sal?e lo que de e acar
v hace lo que debe. Lo que, en su fu-ero .mternoé pue a? per;to
los integrantes de la masa multitudinaria, queda en e ;sc "
de sus conciencias; murmurarlo, en compaiia, seria pe 1,,rost.
Fl silencio, cuando no es impuesto por la censura es gx:xpu;:s )
por el temor. Tal vez, a veces, pue&in atreverls% artp; L;sia ﬁgz
pero muy cautelosamente. La supresién de la libe aa 1_ osi po
litica como intelectual, es una norma fundatr}ental e sis em],
una vez puesto en marcha, Para el marxisme-leninismo, la
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cionario.
, .
gunaAns dottlamos aun, para terminar este resumen acerca de al
e las caracteristicas de] s i
’ s Sistema marxista-lenini
o on préctin a-leninista pues.
» ¥ tal como ocurre e i
. n la mayor potencia estatal,

Y ensayo; pero

e 'sl;al ocu?se con sus problemas en el orden de Ig produceién
considera en gran parte deficiente, Sobre todo en Ia;

agric ié i
igricultura, aunque también e la industria. El sistema colec

la pll':c:duccmn, en competencia con la de paises capitalistas
fabrﬂ’oi‘! Ozt(;‘: Isasrte;oa?g‘n semejante ocurre en g produccién
Sirmacien e se p<aglc%a. una vuelta a la autonomia en la
2 peion téon enyI mlr&lstr'fltx.va de las fibricas, con vistas
con In 4o o o 2 productividad, que pueda parangc;narse

. ~» Por ejemplo, y otros estados capitalistas.
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(quienes, como los campesinos colectivizados, se atienen a la
rutina del menor esfuerzo). En consecuencia, los responsables
de la planificacién, desoyendo a los “teéricos”,-dieron a los
“técnicos” la autonomia directiva que proponian para lograr
la eficiencia. Y, en consecuencia, se produjo, entre otras cosas
propias del orden “individualista” y “burgués”, el despido de
gran cantidad de mano de obra, considerada innecesaria y
onerosa, para, asi, incrementar las ganancias del obrero y de
la Administracién, provocando el fenémeno de la desocupa-
c¢ién y suscitando dificiles problemas sociales.

Esta reduccién del personal obrero ocupado, se explica
(y trata de justificarse) no tanto por el propésito de incre-

mentar el ritmo de preductividad, que, internamente no serfa
tan necesario, sino por otro fin: aumentar las ganancias dismi-
nuyendo gastos, tal como lo haria, sin ninguna preocupacién
humana, una empresa privada. Pero, jcon qué fin? FEsas ma-
yores ganancias, en este caso serian para el Estado, lo que
sienta una paradoja, dificil de entender, si se trata de una dic-
tadura del proletariado, que ante todo debe tener en cuenta
el bien del trabajador. ;Lo tiene? Es de suponer —légica-
mente, al menos— que este gravisimo mal de la desocupacién,
uno de los peores que sufre el régimen capitalista, haya sido
remediado de inmediato, en alguna forma, por el gobierno so-
viético. Porque, si el régimen comunista no puede ni afin extir-
par ese mal, jpara qué la Revolucién? ;Sélo para eliminar.
al “capitalismo? Pero la eliminacién del capitalismo sélo se
justifica por la eliminacién de los males que produce. Si los
males han de reproducirse, precisamente en el campo del pro- -
letariado, la Revolucién seria inttil. Y la famosa Dictadura
proletaria un mito teér;zo. ’

La cosa empeora si se tiene en cuenta que esta planifi-
cacién de mayor rendimiento, no se aplica por razones de ne-
cesidad interna, de auto-suficiencia —como ya lo anotamos
y se deduce de los hechos— sino por el afén politico compe-
titivo en la carrera de rivalidad con los EE. UU., tal como
en el orden del armamentismo, que insume cifras astronémicas.
Estas reformas son de sentido muy grave con respecto « la
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?:cfcr;gsc,i ;)ue;s 1mp!1§in dos realidades negativas. Una es que,
nciencia social” del pueblo, base de la organizacié
comunista, habria fracasado, requiriéndose volver a los 5
todos burgueses e individualistas del estimulo personal amle.
mayor ganancia, para que el trabajo sea eficiente. Este esa1
precisamente, uno de los mds invocados argumentos de la b ’
V guesia conservadora para justificar la empresa privada. Y elg-
fenémeno mno es ya sélo de orden sociolégico sino m;és ;
fundamente, psicolégico y moral. ’ P

' Este ligero eshozo de critica a aspectos de organizaci6
§oc1a1 en la URSS y otros paises anédlogos, tendria su m:lzn
intencién, no tanto en el plano experimental econémico mis}r’ncl;
(que siempre puede prestarse a correcciones y reajustes) si
en el plano de los valores humanos, en el de la psicol e
moral. Significaria que el comunismo no ha podido cprear 3§1a
tro de su sistema ese estado de conciencia solidaria y frn-
terna! T——de responsabilidad social— que seria consecuencia ; :
un régimen :ie vida comunitario, donde el individualismo e‘;
egoismo, el “pro-domo-mea”, propios del sistema capitali;ta
en su struggle-for-life”, se suponen logicamente desaparecij
dos. .(‘,Por qué no ocurre asi? ;Acaso porque el régimen dic-
tat.onal absolutista no es el méis propicio para crear ese clima
psico-moral? jAcaso porque hay otras cosas que desmorali
zan al pueblo? Un estudio a fondo del problema seria mulu
importante. No tenemos los datos suficientes para ello. Pero e?i
caso es que el hecho existe; y hay que tomarlo en. cuenta
en un examen sociolégico del problema. ,

Afn habria que anotar otro hecho més grave con res-
pecto a este punto. Han sido numerosos los casos —segiin in-
forma(:}én procedente de la propia URSS— en-que el gilliierno
ha t.exudo. que separar de sus cargos y someter a juicio, a
.funcmn.arlos de la administracién de granjas colectivas v,de
industrias, por abuso ,arbitrariedad y malversacién de fondos
en su prgvecho. Estos funcionarios eran seguramente miembros
del ’Partl.do {puesto que eran funcionario;) y se supone que
habian sido formados en su adoctrinamiento. A pesar de cg;:)
su falta de responsabilidad moral y su delito contra la socie:
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dad son iguales que los de muchos funcionarios piiblicos ¥y
privados de los paises capitalistas, donde impera el mal del
individualismo. Por lo demas, acerca de otras formas de delin-
cuencia en la URSS y los otros paises comunistas, carecemos
también de datos. No trascienden al exterior. Tal vez no tengan
mucha publicidad. Sin embargo son importantes para el cono-

cimiento de la medida en que el régimen es capaz —O0 nO—

de corregir los delitos comunes. que, en gran parte, se atri-
buyen a las condiciones sociales adversas de los paises capita-

Jistas, donde el soberano —y el gran corruptor— es el dinero.

9. —-Aunque el concepto del conflicto social economico
entre obreros y patronos, —proletarios y capitalistas— fue
enunciado, como un hecho, a principios del XIX, por el inglés
Ricardo —y hacia mediados del siglo conformado dialéctica-
mente por Marx, como filosofia de la Historia— su mayor Vi
gencia se’ establece en la época contemporanea, cuando se in-
tensifica el fenomeno correlativo del capitalismo, y .aun del
supercapitalismo, como en los EE. UU. y otros paises, donde
.ge halla méas intensamente desarrollado; lo que determina, a
su vez, el llamado “imperialismo” econémico internacional,
por las enormes concentraciones del capital en manos de las
empresas mas poderosas. Y lo que el marxismo instituye, jno
podria muy bien definirse, paradéjicamente, a su vez, €n opo-
sicién, como un supercapitalismo de Estado, por su absoluto
monopolio de la produccién y la riqueza, y su absorcién de
la plusvalia? Pero esta no seria una objecién al régimen mar-
xista, sino la comprobacién de un fenémeno propio e inheren-
te al orden socialista del Estado, bajo cualquier régimen poli-
tico; y no es en si mismo negativo, en cuanto concepio rea-
lista de la superioridad de esa forma de convivencia humana
con respecto al sistema capitalista imperante en gran parte del
mundo.
En lo que concierne a la experiencia del socialismo den-
tro del sistema marxista-leninista, tal como la que se realiza
en la URSS y otros paises, debemos plantear otra cuestin, re- -
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lacionada directamente con el régimen de la socializacién mis-
ma, y la consideracién anterior.

Seglin el marxismo, la lucha de clases cesaria al sociali-

zarse los medios de produccién y desaparecer la empresa pri-

vada. ;Ha ocurrido realmente asi? ¢No existen en esos paises
clases sociales? Ciertamente, no en la forma que existen en
los paises de régimen capitalista. No hay una clase constituida
por una minoria posesora de capital, propietaria de los ele-
mentos ‘de produccién y de consumo; con predominio politico
de sus intereses. Industria, comercio, banca, pertenecen al Fs-
tado, que lo administra seglin su criterio, de acuerdo a las ne-
cesidades de la comunidad social. Todos los ciudadanos, obre-
ros industriales, agrarios, técnicos, burécratas, profesigonales
intelectuales, son funcionarios del Estado como 'a.dministradolj
piblico.

Pero esta enorme masa social no vive en igualdad de con-
diciones. El Estado no retribuye igualmente la labor de las
distintas actividades. Hay varias categorias de trabajo y de
retribucién. Hay una masa general obrera, manual, y, una
parte de ciudadanos, técnicos, funcionarios, profesionale’s, mi-
11Fares, maestros, intelectuales, etc. que se hallan en nivel de
vida superior a la masa. Esta minoria forma, practicamente,
como una pequefia burguesia. que corresponde al nivel de
vida de la clase media en el régimen capitalista. Los obreros,
en general, lo que se Ilama aqui y allf el proletariado, sigue
exis-tiendo siempre en condicién econdmica inferior a esa es-
pecie de pequefia burguesia estatal, que sefialamos; dentro de
la cual, todavia, existe, por su mayor retribucién y jerarquia,
una élite, equivalente a la alta burguesia dirigente del mundo
occid.ental. Atin entre la misma masa obrera, hay diferencias
de nivel; los muy simples, que es la mayoria, y los especializa-
dos,‘que son menos. Del mismo modo que hay también dife-
renclas —en escala— entre la otra clase superior.

No hay “ricos”, desde luego, es decir, capitalistas; tam-
poco hay miseria; pero esos desniveles econémicos que hemos
sefialado, plantean un doble problema, sociolégico y moral, de
no fécil solucién. Forzoso es reconocer que en toda sociedad
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humana —cualquiera sea el régimen econémico, capitalista o
socialista— existen esas diferencias generales entre el traba-
jador manual y el intelectual; asi como entre obreros comu-
nes y técnicos. Los segundos ejercen funciones que requieren
mayores aptitudes. Y por tanto, convencionalmente, mayores
retribucionés. Y ello establece, forzosamente, diferencias eco-
némicas en sus condiciones de vida,

En una sociedad colectivista, jes moralmente licita esta
mayor retribucién, esta diferencia de condiciones, como re-
sultado de una jerarquia funcional del trabajo? En puridad
de principio parece que no debiera ser asf; que, simplemente,
cada cual ejerciera la funcién y el trabajo que le compete se-
gin sus aptitudes, sin que eso determinara diferencias econé-
micas. Pero este es un concepto “ideal”; la realidad impone
otro resultado. Y la experiencia del socialismo en la URSS,
seria bastante concluyente al respecto. El orden comunista no
es igualitario. ;Acaso otro tipo de régimen socialista, podria
serlo?

En toda sociedad existe, necesariamente, una minoria su-
perior, por ley natural de seleccién. Lo problemético estd en
que ese hecho determine diferencias de nivel econémico, es de-
cir, que sea valorizado econémicamente, y de lugar a la for-
macién de clases. Y a. este problema de fondo se aduna otro,
formal, de orden préctico. Esa seleccién valorativa, jse rea-
liza segin normas estrictas de justicia, o caben en ella vicios
de arbitrariedad que la convierten, parcialmente, en injusticia?

Tendriamos en primer término que saber si se parte de
un principio de igualdad de derecho, no tebrico, sino de he-
cho, para garantizar la autenticidad de esa seleccién natural,
en cuanto responsabilidad humana; si todos los ciudadanos de
un pafs estdn en igualdad de situacién para optar a las fun-
ciones mayormente remuneradas, en virtud de las aptitudes
naturales de cada uno. Y si hay un método, un procedimiento
que garantice esa seleccién. El asunto parece muy dificil. Los
hijos de aquella minoria que ya se halla en condiciones supe-
riores de vida, —esa especie de pequefia burguesia estatal, en
la URSS y otros paises de su érbira=— compuesta de funcio-
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narios, militares, profesores, técnicos, etc.— jno estin, prac-
ticamente, en mejores condiciones que los de la mayoria obre-
ra comiin para llegar a integrar esa clase “selecta” a la que ya
de hecho pertenecen? ;Y ello no implicaria un privilegio?

Ademads, estd de por medio, la probable arbitrariedad del
favoritismo oficial, bastante probable, porque es pecado co-
min, con respecto a parientes, amigos, meritorios politicos del
Partido, etc. Esto ocurre corrientemente en la sociedad capi-
talista; y no es seguro que un cambio de régimen social mo-
difique, en ese aspecto, la moralidad humana. Todo esto com-
plica mucho el asunto y lo hace cada vez mas confuso.

Con respecto a este problema —que es doble, como di-
jimos, sociolégico y moral— es muy interesante una declara-
cién de Stalin, a quien citamos, con perdén de nuestros amigos
comunistas, porque, a pesar de su defenestracién péstuma, go-

berné durante treinta afios la URSS, no sélo como jefe del

gobierno sino también del Partido. En su informe al VIII Con-
greso Extraordinario de los Soviets, (Noviembre de 1936), y
acerca del “Proyecto de Constitucién de la Unién de Repiibli-
cas Socialistas Soviéticas” dijo: “Estos cambios, demuestran
en primer lugar que las lineas divisorias entre la clase obrera
y los campesinos, asi como enire estas clases y los intelectua-
les, se estdn borrando, y que estd desapareciendo el viejo ex-
clusivismo de clase. Esto significa que la distancia entre estos
grupos sociales se acorta cada vez mds. Demuestra ademés que
las contradicciones econémicas entre esos grupos tienden a
deaparecer...” Pero, este relativo optimismo oficial de hace
treinta afios no se ha cumplido. Las “contradicciones” siguen
existiendo, sin atenuacién; antes bien, acusidndose. Y la tinica
conciliacién, enire esas diferencias consiste en que la clase
obrera reconozca esa situacién como natural y legitima.

Este fenémeno estaba ya previsto por Lenin, y con ca-
rdcter irremediable. Refiriéndose a él, en sus escritos, afirma
que: “Antagonismo y contradiccién no son, ni mucho menos,
una y la misma cosa. El primero desaparece, la segunda con-
tinia también bajo el socialismo”. Por antagonismo entendia
Lenin la lucha de clases; por contradiccién el hecho de la
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existencia de clases bajo el régimen marxista. De mod.o que
reconoce y justifica la existencia} de esas ’clz%ses —aun 1rﬁpor-
tando grandes diferencias de nlv«_al econdmico— como “con-
iradicciones” que no pueden suprimirse. o ’
Otro teérico de la URSS, Rosental (d‘e ia”epoca. de Steflm).,
en su obra “El Método Dialéctico M.amsta“ explica y justi-
fica esas “contradicciones” con el axioma: D_e ’::ada uno 51(?-
gin su capacidad; a cada uno segin su trabajo : Ello imp dl"
ca necesariamente la existencia de esas grandes dlferent?las e
nivel entre las “clases” (o, si se I?r.ef}ere, entre las funlcm.nes):
.El problema requeriria mayor ana.hs.ls. Puede ser qui 0 1r11t;:1n-
temos en otro escrito. Aqui mos limitamos a comprobar ed 'e_
cho, en relacién al tema de que se trata. Sin embargo, po ni.e
mos adelantar como observacién a temer en cuenta, %ue es
problema esta relacionado con dos factores: el de la-da S'Ol:fimél
de la plusvalia, por una parte, y el de la mayor productivi nalté;
por otra. Con respecto a este segundo, el concepto dpagece s
simple. Es obvio que el aumento de la productividad, pteru;o
tiria una disminucién en los costos del consumo, y por :Eanuii
una mayor abundancia en la 'clasi obrera y campesina. (;:Ir o
valdria a un aumento de retrlbuclor%. .Y este 1ncent1.VO pg tria
ser el estimulo necesario para la actividad de.l traba%o. ( 1eni10
pre que esa mayor productividad no se destinara a co;r;e‘r;; N
exterior, y la entrada de valores por tal. concepto1 nod o les-
tinara a otros fines que no fueran_precmgmente os de
POPuElr)c;tro factor, antes mencionado, es mas .comple]o. l}f
plusvalia, establecida, naturahnt?n!:e, por el Ggi)legno,Tez Oal‘;
sorbida por el presupuesto administrativo c.lel tado. t.o .de
que no es funcién materialmente pro’dufztlva, se mantlene
la plusvalia: burocracia, e'ducacién pul}rhc.:a, pn.mana:e;yiasugre:
rior, salud piblica, ejército, obras piblicas (mge.m ia, -
quitectura, vialidad, navegacién, transportes, etc.). ¢,1Q111e1(11 Pla ‘
ga todo esto?: La produccién, el consumo. De ese plano esin
gestion gubernativa sélo dos cosas pueden al:momzftr‘s?, e
desmedro de la propia civilizacién: la bu.rocracm y ed ejérei -
Las demés no sélo son imprescindibles sino que tienden a au-
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2:?;?;;a:l Igh;fmiil progreso. Pu.ede ser que en los pafses
marxs U,na acia sea excesiva, por la céntralizacién
fici mayor autonomia administrativa de los propi
sindicatos 'ohreros (y culturales) puede determinar up o
nor .erogamén por ese concepto. (Con la ventaja de una e
yor independencia y colaboracién de esos 6rgano espen.
to al poder ceniral). ‘ SR con Tempee”
. 01;;? gllijcr}:um;grir ques:1 la burom:acia, es el peso que ejer-
e sobre el | porplosto 5tr a %alusvaha (sobre el trabajo y la
armamento, ;obre todoz'mle‘: )llE?maegzrr:aZiC;Sto oo Gl
dustria pesada. Conveni;no fomin fintonom%}Sifi, »
enorme peso infitil, sobre Slaqltr?dgagae c%;ssm;]ilsl;soss;?:mlr e
enorme | ‘ la vida de los R necesa-
to I;e;f;;?;;‘ :;gel?a:xggz’:gzis:sy?olltlcs; internacional del ar-
; aun ent
2(;1:? Er}lr un. mundo s?cialista, gesaymonstruozgadi?}s pc{)u(frizocio—
? ¢Tedricamente si; practicamente, sélo la ienci
lo diria. Pero atin en 1;n mund ’ (a oupitalista, coc
horroroso mal podria disminlzli: :11;1 o mhrte ot blere e
. ran i i
jor Volun‘ta_d entre los gobiernos, ungenteﬁzgtn?;eiohl::;:r: dio-
nal. ;Qué impide que los EE. UU. y Rusia, por ejemploacm;
2:: jzn las ;mtenmas mayores, puedal.a ponerse de acuerd’oya
; especto? I_..a actual absurda hostilidad entre la URSS
a China comunista nos desconcierta y llena de pesimi PY
ro hay que abrirle un crédito al Porvenir. e

ok 03. —f 'I’,a expresién —y el concepto— de Estado de De-
re ,dre iriéndonos al orden socialista, son doblemente cues<
mu?a os, por ambas partes contrapuestas: Capitalismo y Co-
o léssmrz,e d?(l, cganto Ztane a la propiedad privada o pﬁbliéﬁ
s de produccién. El Capitalismo i
tiene que
puede llamarse Estado de D i o can
¢ erecho aquel que niega el de
0 - es
propiedad privada, considerando ésta como tal. (Yg ello rta
de los de orden politico). > PR
del tﬁ% 1:.1en}e1 razén el Capitalismo, por cuanto la explotacién |
ajo humano, con fines de lucro personal (o comandi-
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tario, que es lo mismo), mediante contrato por el cual el tra-
bajador recibe un jornal apenas indispensable para el susten-
to, no puede constituir un derecho, ni social ni humano. Ello
empieza por restablecer como legitima la existencia de una
clase mayoritaria de pobres, frente & la minoritaria de ricos.
Ese es un falso derecho, anti-social y anti-humano, un anti-
derecho en si mismo. Y por tanto su abolicién, traspasando
esa’ propiedad al Estado, importa el restablecimiento del ver-
dadero Estado de Derecho.

Un régimen social juridico edificado sobre ese anti-dere-
cho —que supone la necesaria existencia de una clase mayo-

_ ritaria condenada a estado de pobreza— establece un orden

anti-juridico, de acuerdo con las leyes de la Razén y el dere-
cho natural de todo hombre —de todos los hombres— a par-
ticipar en igualdad de condiciones en los bienes sociales, co-
munes. El trabajador manual, del agro o de la industria, del
comercio, o de la administracién, tiene el derecho social in-
herente a su condicién de miembro de una colectividad huma-
na, a un nivel de vida correspondiente a su dignidad humana;
el que no consiste s6lo en el minimo indispensable para su
sustento (suponiendo que el orden capitalista garantizara ese
minimo, lo que tampoco s cierto en mayoria de casos) sino
también a los bienes de la vivienda, de la salud y de la cul-
tura. El estado de pobreza del mayor nfmero, de la inmensa
mayoria, necesariamente establecido para que pueda haber
una clase de ricos, una burguesia, propietaria de la tierra y
las méquinas, es —como ya lo dijo Proudhon en el siglo pa~
sado— sencillamente un robo; el robo de los bienes sociales
comunes legalizado por las Constituciones y los Codigos de
todos los paises bajo tal sistema tradicional. Su base es el in-
dividualismo. Y el individualismo no puede ser base juridica
ni moral de ninguna sociedad racionalmente organizada. Es
un hecho, pero no un derecho. El derecho sélo puede estable-
cerlo la razén y la conciencia moral, Por lo tanto, la sociali-
zacién de los medios de produccién, la abolicién  del anti-
derecho de propiedad privada de esos medios que constituye
el capitalismo, es la instauracién del verdadero estado de de-
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recho. Y ello, aparte del otro hecho, practicamente comproba-
do: la incapacidad de ese orden social-politico arbitrario y
absurdo. para garantizar al pueblo, a la inmensa mayoria so-
cial, el nivel de vida necesario a la dignidad del ser humano.
Lo que es légico e inevitable que ocurra, dados los caracteres
estructurales del régimen econémico.

Pero la burguesia capitalista esgrime en defensa del orden
establecido, la situacién de total sometimiento al Estado del
hombre, bajo el otro régimen opuesto, el del Comunismo, tal
como es predicado tedricamente y practicamente impuesto en
los paises bajo su gobierno. Y en ello tiene razén; es decir,
en ello le da la razén el propio Comunismo. Porque ello im-
porta admitir, en su lugar, otro estado que no es de derecho,
puesto que se suprimen todos los derechos del individuo, ex-
cepto el de tener garantizado un minimo de nivel vital, eco-
némico, necesario. De lo que se trata, pues, es de resolver ese
problema fundamental de un régimen socialista en el que el
hombre tenga garantizado no sélo el derecho a la vida en el
plano econémico sino todos los demés derechos propios de su
entidad humana, los que le son inherentes, por naturaleza, su
“propiedad”, como dirfa Sirner. ;O es que se le puede negar
al hombre la propiedad de si mismo? . :

Y, al fin de cuentas, que es eso de “dictadura del proleta-
riado”? En un orden socialista, de derecho, no puede haber
tal dictadura, por cuanto no hay tal “proletariado”, no habien-
do burguesia, habiéndose suprimido las clases. La existencia
de un proletariado supone, implica, la de una burguesia. Su-
- primida la burguesia, la clase capitalista, tampoco- hay prole-
tariado. No hay mas que el pueblo, ejerciendo cada cual su
- funcién de trabajo con arreglo a sus aptitudes v a las necesidades
del Estado comiin. En una sociedad sin clases, ~—7. al desaparecer
la burguesia capitalista se supone que ya no existen— la expre-
sién “dictadura del proletariado” y “proletariado” mismo, no
tienen sentido. Reptiblica de trabajadores, como se autodenomi-
né la espafiola, antes de la reaccién militar franquista, era més
légica; pero tampoco con un valor definitivo sino ocasional, re-
volucionario, podriamos decir. La palabra “dictadura” no tiene
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sentido, sino ocasionalmente, durante un proceso revoluci'onario;
y la palabra “proletariado” tampoco, porque ya no existe una
clase proletaria, frente a otra, capitalista, siné una sola clase
de ciudadanos, deniro de la comunidad estatal.

Las palabras Estado Socialista, lo dicen todo, sin mas;
y més exactamenie. No hay ni tiene porqué haber, dictadura
de ninguna clase, no sélo puesto que las clases haq desaparc?-
cido, siné porque la palabra misma dictadura, implica una si-
tuacién de fuerza, no de derecho. Es un falso concepto.

El Socialismo es un estado de derecho social; civil y po-
litico. Y en una Reptiblica Socialista, esa expresién impropia
pareceria responder a la remanencia de un espiritu demags-
gico, que no corresponde a un Estado con§t1tu1do, con sus le-
yes vigentes y su gobierno libremente electivo, como debe ser.
Y tal vez se mantenga en la URSS y sus congéneres para jus-
tificar esa forma dictatorial de gobierno, la dictadura del Par-
tido; adnque tampoco la tal dictadura del Partido tendria ra-
zén de ser, puesto que rige una Constitucién; y el partido
gobernante lo es —o debe ser— por representar la voluntad
de la mayoria. Es cierto que si a esa Constitucién le falta la
palabra —el concepto— de libertad, entonces no es Estado. de
Derecho ni es Repiiblica; y est4 en una falsa posicién poli?lca,
perpetuando, ilegitimamente, y convirtiendo en normalidad
constitucional, lo que sélo puede justificarse como fe.némeno
de un periodo revolucionario transitorio. Una revolucién per-
manente es una incongruencia. Y una dictadura permanente
una monstruosidad. .

Sélo la integracién funcional del estatismo y de la ‘li}.)ertad
puede restablecer el orden necesario y racional en el sistema
socialista. )

4. — Queda adn por considerar a este respecto, la cues-
tién del sindicalismo, en su doble funcién; una, como organiza-
cién obrera (y profesional), dentro del orden capitalista, como,
instrumento de lucha por sus derechos; otra, como base cons-
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titutiva posible de un organismo politico-econémico, dentro
del orden socialista.

-. Los sindicatos, de por si, son organismos laborales no
politicos, aunque ciertos tebricos han querido asignarles asi-
mismo esta funcién, Su razén de ser especifica, bajo el régi-
men capitalista, es de constituir una fuerza de solidaridad y
lucha con el poder patronal, en defensa de sus propios dere-
chos y conquista de mejores condiciones de vida. La intro-
duccién en ellos de la influencia del Partido Comunista, por
la participacién de sus componentes, les ha dado exiensién de
sus fueros originarios, incluyéndolos en el movimiento de lu-
cha politica por la transformaciéon del orden social y la ins-
tauracién del régimen marxista-leninista que es su finalidad.
Y en verdad, ellos, los sindicatos, mds que el partido mismo,
constituyen la fuerza mayor en esa lucha politico-social, me-
diante los movimientos huelguisticos, asi parciales como ge-
nerales, suscitados y repetidos constantemente por los agitado-

res y activistas, como método, respondiendo a las directivas
del Partido. 1

Georges Sorel, el socialista bergsoniano, ha llegado a sos-
tener la tesis de que los sindicatos deben ser, por si mismos,
érganos principales del gobierno en el futuro régimen socia-
lista, transfiriéndose a ellos, integramente, el poder piiblico.
Esto es lo que se llama, propiamente, el Sindicalismo, como
teoria de constitucién social. Sorel era, en verdad, a pesar de
su posicién filoséfica, intuicional, aunque en el plano de la in-
‘manencia, un anarco-sindicalista, partidario de la supresién
lisa y llana del poder estatal y del Estado mismo; de acuerdo
en esto con Bakunin, promotor de esa tendencia acrética, que
provocé una poderosa corriente ideolégica en todo el mundo,
en el dltimo tercio del siglo pasado y primeros lustros del pre-
sente, a partir de su famosa obra “Dios y el Estado”, diatriba
filoséfica contra ambos, y su principal exponente teérico. Son
famosas asimismo sus polémicas con Marx, quien le conside-
raba un utopista peligroso. Marxistas. y anarco-sindicalistas,
partiendo de tal oposicién, mantuvieron hasta 1917 intensa
guerra ideolégica, terminando por refundirse en gran parte. en
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la Tercera Internacional Roja de Moscil, con motivo de la Re-
volucién bolchevique, leninista, que inauguré el régimen so--
viético (e incorporé también la mayoria del viejo socialismo
democratico, liberal). o
La experiencia sociolégica de nuestro siglo hace evidt.:nte
el error de Sorel, como el de Bakunin (seguido éste, a fines
del siglo pasado, por predicantes de tanto prestigio como. Kro-
potkin). Una sociedad colectivista, como toda organizacién so-
cial, requiere un organo de goblel:no ce‘ntral, de admgustra-
¢ién comfin, que concierte el funcionamiento de SuS‘dIVBI‘SO.S
elementos, de sus componentes ——produccién, comercio, Servi-
cios piiblicos, transportes, educacién—, sin mengua de la re-
lativa autonomia que estas funciones puedan tener, para su
propia eficiencia y desarrollo. Tal como en todo‘s los organis-
mos vivientes, incluso el hombre, De lo contrario, se‘_produce
el desorden, la incoherencia, el caos. Es apenas imaginable 1:51
confusién de una sociedad donde cada funcién y cada sind}-
cato fuera un ente auténomo absoluto, sin centro gubernati
vo de unidad y correlacién orgénicas. Cada pieza fle‘l meca-
nismo viviente realiza su trabajo, cumple su competicién pro-
pia, pero la vida del conjunto como tal, sélo puede ser man-
tenida por el érgano cential del poder. L
" Mas, sin llegar al extremo utépico del anarco sm(hcahs..—
mo anti-estatal, que se halla en evidente posicion de absurdi-
dad frente a la realidad sociolégica, el concepto de una doble
y convergente ordenacién estatal, a la vez sindi?a.l v supra
sindical, de acuerdo con una fenomenologia previsible de la
estructuracién colectiva, es de tenerse muy en cuenta. Ello da-
ria a los sindicatos —asi obreros como ciilturales— una im-
portante razén funcional, dentro de un régimen socialista de
Estado. o
Ella sitfia la coexistencia de ambas entidades —sindica-
tos y Estados— en el limite de funcionalidad y equilibri.o ne-
cesarios dentro de un orden de libertad. Nada maés Ie.ahsta. y
més racional a un tiempo, que suponer una organizacu_in sin-
dical partiendo de la ya existente, pero promovida y ajustada
a mayores funciones y responsabilidades, est;ucturandose en
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una concenf:racién gradual del poder representativo, hasta Il
gar a una junta o consejo tnico de delegaciones q:;le actu )
en el plano politico-administrative estatal como 6rgano deana
blern.o. Esta organizacién constitucional concéntrica, de t 30‘
l(?s sindicatos, obreros e intelectuales, de artes oﬁc;os . fos
siones, daria por resultado una forma de orobi’erno 0’ Firo S
se;eo':tlvc? a la vez, practicamente superiorcen autelﬂicﬂga{ﬁ 4
eficiencia, tanto al sistema de pluralidad de partidos elect d
les, tal como existen actualmente en las democracias burora:
sas, como asimismo al otro, del partido tGnico, implant dgue~
la URSS y otros paises similares. R e
) Remarquemos que tal tercer sistema gubernativo —el si
dical y suprasindical que anotamos—  equilibrando la -
dgd del orden comin del Estado con la libertad propia 12120651.
d'lversos componentes, y fundamentalmente realista II))uesto e
tiene como base no un concepto teorético sino un’ hecho on
creto, un fenémeno sociolégico ya dado por la realidad z(l)'n“
ma, se presenta con caracteres mil veces preferible al sistentxs’
del l?artldo finico; y a su tedrica y nominal dictadura del .
le'tarlado, como base de la estructuracién del régimen depro-
b}erzl'? lo que significa en verdad la dictadura del Partigg-
- 2
?:ré:;t:.t en nombre y tutela del ‘pueblo pero sin intervencién
El resultado de este sistema politico leninista —tal
mo .la experiencia nos lo demuestra— si bien puede ser af' -
mativo para uno de los dos términos del equilibrio, no lo (1;:
o loes negativo, para el otro. El orden puede estar,asecurado’
—como bajo todo régimen autoritario absolutista— :ro
la libertad (explicitamente descartada por el mismo IIjenin 1101
declarar que esa es una palabra burguesa) lo que produce uil
estado. de profundo y nefasto desequilibrio en la vida del en-
te social, asi como en el de cada uno de los hombres '
1 Puede estarse de acuerdo con el leninismo en el concepto
‘ : lc};:eréiiﬁ:;ahda& _ded partidos politicos y de subpartidos no
e un gim apropiado para una comunidad socialista, por
anto se trata de 6rdenes de vida colectiva distintos, que re-
quieren distintas formas politicas; y porcfue transp(;rtari'a a
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ese nuevo orden los vicios que ya afectan al sistema parlamen-
tario actual de las democracias “burguesas”, las cuales, sin
embargo, no pueden tener otro sistema, salvo el caso anormal
de las dictaduras. Ya se trate de ese juego permanente de los
gobiernos sujetos a la arbitraria inestabilidad de las mayorias
y minorias, que se forman y se deshacen y contrahacen por
precarias razones de oportunismo y conveniencias, provocando
continuas crisis ministeriales y administrativas, y entorpecien-
do toda eficacia ejecutiva en los planes de gobierno y en la
marcha de los intereses pblicos; ya sea por esa farsa de la
charlataneria electoralista en dque se agitan clubes, diarios,
asambleas, cuyo fondo suele no ser mas que el juego de las
rivalidades de grupos y candidatos, a menudo movidos por ra-
zones personales més que por el celo del bien comfn, etc.;
amén de los interminables e infitiles torneos oratorios en los
que muchos buscan su auto-propaganda y popularidad, ete. etc.

A propésito de este punto, conviene anotar una aclara-
cién, valida no sélo para él, sino, en tesis general, para todo
concepto de derecho constitucional teérico. La teoria politica
del funcionamiento electoral y parlamentarista, en el campo
académico, universitario, parece casi perfecta. En la préictica,
tal como la denunciamos, es oira cosa. De los cursos y discur-
sos, a la realidad concreta del hecho hay la distancia que va
de 1o real a lo ideal; o la que va del retrato a la caricatura;
sélo que, aqui, la caricatura es lo teal y el retrato lo ideal.
Es que el derecho teérico opera con el hombre abstracto; ha-
ce geometria humana; y el hombre real, concreto, existencial,
es distinto. Entre uno y otro, intervienen una serie de factores
psicolbgicos que la idea no tiene en cuenta; y, €n verdad, no
puede prever. Se trata de lo que generalmente Tlamamos de-
fectos de nuestra condicién humana, nuestras flaquezas, toda
la parte inferior de nuestra naturaleza “caida”. nuestra “mi~
seria” moral, tan magistralmente sefalada por Pascal, contra-
poniéndola a nuestra “grandeza”, que también la tenemos, a
Dios gracias, aunque menos frecuente, dada la compleja con-
tradiccion de nuestro ser. Sélo la exneriencia nos ensefia cuél
es la verdadera medida de la verdad. Nos conocemos en acto.
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Por i .
. Sabl?o ::z h.ay que tener ml_lcho ‘culdado con las teorfas; ne
o e usﬁ;marse Eiemasmdo con ellas, sin ac
tiva, o realidad, estin sometidas 2 esa deformacién ne a-
prObaCiér;ui]str;)s d}tlafectos. Nada, pues, de responder a la co%nl-
P ctim ; . ost‘. echos con la defensa de las teorias, La de-
do ol b y,Y 1]?6' que ser Pl.antﬁjafda en el mismo terreno
o o teém'ca; - bunzca ?ust}flcac1on de nuestras equivoca-
Do Lebricas Ia €r corregir Jas cosas en vista de la ex-
o Mo acerlo gs el peor error.
oncept ido 1ini
niniste e e}}) ;arteid};arn.do tinico, que es la .férmu]a le-
tan s o e L d, siempre, en si una minoria—. es
s vietos oEeE rgue} e otra manera, a la inversa; pues
2ot cios Ia Vid.a su tap Incompatibles con Ja legitimidad
B o Tid norx.nal ’de‘ los pueblos,
men d;g - I.no : e\parhdo,un.lco convierte a &ste en e instru-
. sciplinario del despotismo de esa minoria, ¢l 5
c;mente, degenera afin m4s en la dictadura d’ee iy
mas;alél?;ue eCI] pueblo, la masa —, por o 1;11:311?0:01]:
espomézeafgz:teo-— aplarez.ca, en ambos casos, solidarizidndose
o Ton eomente con Ia SJtuacion vy vivando clamorosamente
e .Iu asr’re :35 otro fen?men() de psicologia colectiva a
i habigr eqdeuno €s este, aun descontando la parte
due b : " ello. a veces, de farsa plebiscitaria orga-
iza depgfonemc?foplo)goénernf mediante sus poderosos me-
on...). Este fend : 4
ts;mto en el comunismo como en eloif:szr;gmsoe d:; ot ook,
s’u?ndo oOpuestos, tienen de comdin la estructviza'tP T thmbos,
ht}cas. Ambos son gohiernos de partid .
rria bajo Hitler, Mussolin} y ot;os.

ordarse de

¢ ¥ la técnica po-
0 unico. Lo mismo ocy-

sindicali 0, :

Obrerc:h;io,sfc::ixg ya hegn(is anotado', al decir que la clase

Fivalcta, s 20 : ;‘10 podria %legar Sino a la conciencia sin-

o . a conciencia social revolucionaria, Ia que
que ser dada por el Partido, Probablemente entendia que
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el sindicalismo consistia en la mera defensa empirica de los
derechos econémicos de los trabajadores en su lucha por me-
jores condiciones de vida dentro del sistema capitalista exis-
fente.

Tal vez eso fuera relativamente cierto en tiempos de Le-
nin, y limitindose al campo puramente obrero, aunque adver-
timos que ya en su tiempo —hace medio siglo— existia el
llamado anarco-sindicalismo al que hemos aludido, doctrina
que unia el concepto ‘de la organizacién sindical al de la ac-
cién social revolucionaria, operando en simbiosis activa, si
bien (o si mal) incurria en el consabido error de megar la
necesidad politica del Estado.

Mas, este medio siglo de experiencia histérica v de evo-
lucién de la realidad sociolégica en todo el mundo, ha hecho
perder validez a aquel criterio leninista. La idea de la trans-
formacién necesaria del orden social capitalista, a nivel de sus
estructuras basicas, ha ido madurando lo bastante y hacién-
dose conciencia en el plano sindical, el cual, por otra parte,
no se limita actualmente s6lo al campo obrero sino que incluye
al burocritice y al intelectual. Nada mas factible, por tanto,
que promover dentro del mismo campo sindicalista la co-
existencia de objetivos y de actividades de categoria amplia-
mente humanistica, al par de los estrictamente econdmicos, en
un desenvolvimiento integrativo, preparando asi su psicologia
para la ulterior actuacién deniro de un orden nuevo. En todo
caso, seria éste un problema a estudiar detenidamente.

Tanto desde. el punto de vista del derecho humano como
de la naturaleza del ente sociolégico que es el Estado, el ré-
gimen del partido tnico —en cuanto ideologia absolutista—
es contrario a la razén. El Estado no puede tener ese tipo de
ideologia. Sélo " tiene estructuras de derecho. E imponérsela
~o0 pretender imponérsela— es un absurdo que, necesaria-
mente, s6lo puede sostenerse por la tirania. Y la tirania sé-
lo puede sostenerse precariamente, aunque, a veces, los plazos
de la historia nos parecen demasiado largos. El Estado no pue-
de ser ateo ni catélico, ni materialista ni espiritualista, ni cien-
tifico ni mitolégico. El Estado es un ente de naturaleza ajena
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a esas pf)siciones de conciencia, como que tampoco tiene una
conciencia, pues no es un ser sino una asociacién de seres, que
debe.n mantener su libertad de pensar como su razén les éiqt
Las ideologias son propias de los individuos, de los seres e
santes, o de ciertos conjuntos de individuos que concuef;n-
en l.as mismas razones. Y que, desde luego, no tienen el derecﬁn
de imponer al totum social, su pensamiento. Tienen sélo 01
derecho de prédica y de proselitismo. Pueden querer converl3~
cer pero no imponer por la fuerza del poder oficial. Esto
casi obvio para la sensatez. Pero la sensatez no siempre es e?
estado m?ntal predominante., El dogmatismo y el fanati:nfo
ab:;l:éfthas mentales— suelen determinar el predominio del

Ademas, es preciso sefialar que, en ninglin caso, —y aho-
ra, en este caso concreto que tratamos— la transformacié
e.structural del Estado, al pasar del orden capitalista al so io .
lista, re.quiere el imperio de ninguna ideologia de ese ti ocji
contrario, seria un error que el nuevo orden se estruc]tjm;
en .Vlrtud de la teorizacién ideolégica de un partido. Lo :aeara
sario fqndamentalmente —y lo finico necesario desc.le el Eﬂ'
to c'le vista de la unidad— es la conviceidén de ’que el ré o
ca1.31talista debe ser sustituido porque es esencialmente i;%]}flﬂsin
e inmoral, porque se basa en el egoismo y en la p'lm‘,ocr]acia0
en la lucha de clases y en la prepotencia y corrupcién del dij
nero, en la explotacién y sometimiento de los débiles por los
fuer'fe.s, de los pobres por los ricos, en la falsificaciéllz mo
can’tlhs?a de los valores humanos, etc., etc.; lo cual no es id:z:
logla‘ sino experiencia viva e imperativo moral. Y en la otra
conviccién, complementaria —ya en el plano, realista rag-
mético— de que el fundamento estructural del nuevo I’é I?m;j
es el transito del sistema de la propiedad privada de lo{f m::
dios de produccién al de propiedad puiblica, colectiva, estatal;
, io ;ual tampoc? es ideologia teorética sino reconocin;iento d(;
caizénen;;n;;;olic:rizrgévias Zzahd.ad sociolégica concreta, en fun-

periores de la conciencia humana.
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COMPLEMENTO

1. — Si, de las comprobaciones de orden universal —tal
como se han dado en estos apuntes— volvemos la atencion
a la América Latina, en c1yo Zmbito histérico-continental nos
movemos, se verifica que, aun cuando su posicién general, en
cuanto al orden politico-econbmico, esta comprendida dentro
del sistema capitalista mundial, presenta una problemética pro-

"pia, mas compleja, debida a su estado de subdesarrollo, semer

jante, (aunque tambiér distinto por sus caracteristicas), al de
otras regiones del planeta, en Africa o en Asia, donde se da
tal fenémeno. '

Si ta] estado de subdesarrollo econdmico —y en muchos
de sus paises, también politico— proviene, principalmente, de
la ausencia o grave deficiencia de produccién industrial pro-
pia yen la exportacién de materias primas extractivas, como
casi finica fuente de riqueza comercial, (las que suelen ser de-
vueltas a altos precios por la elaboracién extranjera para Ccu-
brir su mercado de consumo), tal situacién se singulariza,
en esta América, por otros factores que constituyen: la feu-
dalidad terrateniente, herencia del coloniaje, base de su cla-
se social oligirquica, la explotacién de sus riquezas naturales
extractivas por grandes empresas privadas extranjeras, los
enormes empréstitos hipotecantes de la alta banca forénea pa-
ra cubrir los permanentes déficits de sus finanzas oficiales, v,
en consecuencia, la dependencia inmediata de su poderoso ve-
cino, los EE. UU. del Norte, donde ‘el desarrollo capitalista
ha adquirido las proporciones més gigantescas de todo el mun-
do, asumiendo la forma del imperialismo econémico.

169



Acerca de esta problemidtica propia, caracteristicamente
latinoamericana, nada més ajustado y méas dentro de la posi-
cion de nuestro examen, que las Declaraciones contenidas en
el Documento Preliminar de la Conferencia de la alta jerar-
quia eclesiastica reunida en Medellin en 1968, tanto més va-
ledera por tratarse de una institucién tenida hasta hoy —en
ambiente intelectual de izquierda— como participante, en su
mayoria, de la estructura del régimen capitalista, y aliada de las
oligarquias politicas dominantes, Dice en sus términos prin-
cipales: “Una infima minoria recibe gran parte de los ingre-
‘sos. Este grupo tiene concentrada la propiedad agricola y la
fuente de produccién industrial mientras las grandes masas
tienen un ingreso minimo y estin sometidas a constante peli-
gro de desempleo. Esta situacién econémica también tiene las
caracteristicas de dependencia de los capitales extranjeros que
en muchos casos dominan sin control v con una tendencia ca-
da vez mayor de poder y con muy poco interés de permanen-
cia dentro de los mismos paises”. “Se vive una democracia més
formal que real”. “Los sistemas politicos estdn caracterizados
por distintas formas de oligarquia”. “Las oligarquias de que
habla la “Populorum Progressio”, por su poder econémico,
por la dependencia en que mantienen a la prensa y a los me-
dios de formacién de opinién, por sus intervenciones en los
asuntos piblicos, ofrecen una resistencia activa a todo lo que
pueda atentar contra sug intereses. Por lo tanto, en gran par-
te, el porvenir pacifico o violento de los paises latinoamerica-
nos estd en las manos de las clases privilegiadas, que pueden
—por su inteligencia histérica y su sentido humano— ‘favore-
cer las transformaciones a las que aspiran las otras clases, o,
al contrario, por su egoismo cerrado, abrir ellas mismas las-
vias de la revolucién sangrienta”.

Hay o ha habido, en general, una época en la formacién
de los paises americanos, en que éstos necesitan absolutamen-
te del capital extranjero, de la intervencién de sus grandes
empresas industriales, para levantar al pais de su atraso en
lo que respecta a los medios y modos de vida que correspon-
den al estado de civilizacién general del mundo; saliendo del
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estado de primitividad en que se hallaban, en su perioc!o post-
colonial, y en la segunda mitad del XIX. Asi ha ocurrido —y
aun ocurre en los peores casos— en cuanto atafie a los :fefro-
carriles, la energia eléctrica, los puertos, la extraccién mine-
ra, la industrializacién de sus productos, el transporte urbano
y rural, telégrafo, y demés formas de vida material. Luego se
han visto —y se ven— en enormes dificultades para poier
nacionalizar esos servicios publicos y privados desprendién-
dose de esa tutela y ese tributo. Hacia fines del XIX, uno de
los presidentes de estas repiiblicas —el Dr. Hfirrera ¥ Obes,
del Uruguay— declaré, con irénica franqueza: Me siento co-
mo el capataz de una gran estancia cuyos duefios viven en
Europa”. Los duefios eran, entonces, los mglesei El imperio
britanico de la época victoriana ejercia la funcmn. del impe-
rialismo capitalista internacional. Después de la primera gue-
ra mundial ha sido suplantado en esa funcién; la ejerce EE.
UU. En la actualidad, précticamente, el Imperio britinico ya
no existe. Existe, en cambio, el imperio de Wa.ll Streeti. ’Per.o
sin el capital inglés del siglo pasado, esta América seguiria vi-
viendo como en tiempos del coloniaje. Esta es una f:.iz ’de la
evolucién de su subdesarrollo material, que aun prosigue.

Con respecto al llamado vulgarmente en esta}”América, y
desde comienzos de siglo “el imperialismo yanqui®, aclaramos
que se trata de un fenémeno sociolégico determinado por el
super-desarrollo financiero de los EE.UU..’, que ]:tu:%ca nece(slz.i-
riamente, en el exterior, campo de expansién propicio a su Gi-
namica iJotencial; organizado en poderosas empresas de tix-
plotacién extractiva, principalmente, de las riquezas naturales
de. otras zonas, con fines de comercializacién y destino al pro-
pi;) pais capitalista o a otros de gran mercado de consumo in-
ternacional: petréleo, caucho, minerales, productos agricolas,
etc. Ello. va, generalmente, condicionado por grandes conce-
siones territoriales, en las que, tales empresas, operan casl :fe1:1-
dalmente. Y de donde proviene en gran parte su mﬂuel}cxa
politica y financiera sobre los gobiernos, a menudo subordina--

dos al servicio de sus intereses; quiéranlo o no, aunque casi
siempre si, para su provecho.
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Ya en 1917, Lenin, en su obra “El imperialismo, fase su-
perior del capitalismo”, habia definido este fenémeno. En
. principio, es claro, porque las condiciones han cambiado. El
tiempo y la evolucién habidos desde entonces, obligan a com-
pletar y concretar méas exactamente las cosas. Ante todo, la
centralizacién del fenémeno en el campo de experiencia de
los EE.UU. donde esa fase absorbente del super-desarrollo
capitalista ha adquiride una mayor preponderancia interna-
cional, debido a su enorme acrecentamiento, tornando su sig-
no monetario en medida universal, en sustitucién del viejo im-
perio britdnico de la libra esterlina de la época victoriana.

A la luz de la experiencia actual, hemos comprendido que
la hegemonia ejercida por el pais o zona de mayor desarrollo de
ese imperialismo econémico -—que no es sino un efecto de
su riqueza y asi en los EE.UU., como en cualquiera otra que
se pudiera observar— requiere, para ejercerse, otro factor, su
opuesto, o sea el subdesarrollo de otras zonas. Sin subdesarro-
Tlo de una parte, no puede haber “imperialismo” de la otra.
Son términos reciprocamente complementarios. Ese desnivel
entre paises, es semejanté, en cierto modo, el desnivel entre
clases sociales. la capitalista v la proletaria, que permite a
aquélla la explotacién del trabajo de ésta para el funciona-
miento empresarial; v ésta, a su vez, de aquélla, por ser la
duefia del capital industrial, del trabajo, de la vida. Y este
campo propicio de operaciones, lo hallan los EE.UU., princi-
palmente —ademéas de otras zonas de Asia o Africa— en esta
América Latina. Mal vecino. Pero vecino précticamente im-
prescindible vara el nais subdesarrollado; como el patrén lo
es para el obrero. (Y el obrero para el patrén).
~ Se trata, pues, de un fenémeno propio y casi fatal del
subdesarrollo; mal inevitable para la mayor parte de este Con-
tinente Sur eén sus necesarias relaciones con el poderio y ex-
pansionismo capitalista del coloso del Norte, dada su hegemo-
nia hemisférica. Y mientras tales condiciones persistan, persis-
tird el fenémeno. Con el agravante de que ademés del predo-
minio de las empresas privadas poderosas establecidas en su
territorio, los mismos gobiernos de los paises endeudados es-
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tan por si mismos directamente endeudados y en dependexfma
de la Banca norteamericana, debido a los enormes emprestl(tios
que necesitan para financiar sus presupuestos cromcaﬁlentg (13-'
icitari o ficticios planes de desarrolio. ks la
ficitarios, o sus reales ! plane N
propia incapacidad de lo paises para ejercer por su cu
explotacién de sus propias riquezas naturales en gran escal-a
exportadora, el iman que atrae al hipercapitalismo y determi-
na su dominacién imperial.

Pero, adviértase que el subdesarrollo .de estas regio.nes, es,
al mismo tiempo, una condicidn necesaria para la existencia
del hiper-capitalimé en su fase imperialista. Pues los paises
sometidos a su hegemonia econémica son lo_s ‘que, por una
parte, dan empleo a la expansién de sus capitales, que, sl se
detiene, la descalabra; y por oira, son los que proveen a su
propia industria —asi de consumo interno como de exporfa‘-
cion— de los elementos y materiales necesarios a su .funcm-;
namiento. Tal, en primer término, el petr?leo, por ejemplo;
pero también otros productos y materias primas naturales. Es-
te juego del sub y del super desarrollcf c.aplt.ahsta s prieseél-
ta como un sistema O estructura economlco-mtemacmna., de
mutuas dependencias funcionales, pero en el cual, una serie e
paises sufren el predominio de la potencia hegeménica.

Riteramos: asi como hay una lucha de clases sociales, hay
una lucha de paises poderosos y;menesterosos. Mt.anesterosos, :
siendo potencialmente ricos casi siempre, por sus ﬁ;quezas na‘-i
turales, pero que no pueden (o mo quieren) explotar porbs
mismos en gran escala. Y no las explotan por dllverlsasltra is-
—y por diversas taras— siendo una de. las _principales la co
veniencia (o la comodidad) de las minorias ohg’arqumals. en
‘mantener su status, caso queé se da en varios ’palses, tal vez

en la mayoria.

9. — Factor originario decisivo, en esa estructura post-
colonial adversa al desarrollo econbmico-social de esta Am. é-
rica, ha sido también el hecho de haber hallado, los conguista-
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d.ores, al par de riquezas naturales enormes, es decir, exira

tivas y comerciables, en referencia al mercado de ::0nsu o
exterior, el de exportacién, una enorme riqueza de mat m ‘1)
huma.no, de “mano de obra” al mas bajo precio posible s
gratuita, en muchos casos, en la numerosa poblacién in,d?aSl
na sometida a un régimen de servidumbre. Ya sabemos ﬁe-
%a I_nme:ri:a,_sobre todo, que fue la riqueza mayor de estasqc:-’
onias 1l?er1?as durante el coloniaje, consumig multitudes de
traba']o indigena en tales condiciones, enriqueciendo a la cf

se {nlnoritaria de los terratenientes y empresarios, al par C; ,
hacia la riqueza del fisco, levantando aquel faustc: barfocoqd:

los virreinatos. El de México lleg a ser en el XVII, mas rico
2

que la propia Espafia. Y el de Perd no le iba muy en za
Todo a costa de la infame servidumbre del pueblo nativo, &
. La independencia no camhié mucho ese régimen. Los hi
jos d.e la clase terrateniente espafiola heredaron todos: los r;-
v11eg10§ econdmicos de los progenitores. Y la poblacién ilf’di:
gena sigui6 sometida al trabajo servil, de indole extractiva, en
minas y haciendas. El cuadro, en general, permanecié ms’:s o
menos idéntico hasta hoy, con la sola diferencia de que 1
propiedad —o la concesién— de haciendas y ‘minas fge z:T
sand? luego, en gran parte, a poder de grandes com}gaﬁl'as pﬁ-
nancieras ext.rarfjeras, las que implantaron feudos y factorias
El sistema sigui6 sirviendo al privilegio sefiorial de las oli-'

garquias hereditarias o arribistas. Y a la i6
. Y a erpetuacién d -
tado de subdesarrollo, P e

» En los pafses de distintas condiciones naturales, como los
dfal Plata, p. ej., —donde no habia riqueza natural ’extractiva
ni mano de-obra indigena (pues sus indiadas vivian en es-’
tado salvaje)— Ia’ ganaderia vino a crear situaciones andlo-
gas, pues los enormes latifundios ganaderos han sido servidos
hasta ahora, por reducido némero de peonadas gauchescas, en
gran parte m(?stizas: Y la ganaderfa misma, viviendo del f)as~
“toreo, 8¢ convirtié en riqueza extractiva. El finico comercio de
Stos paises durante el siglo y medio de su independencia ha
Sfdo el de exportacién de ese producto natural de la ganade-
Ta, a cambio de la importacién industrial europea o yanqui.
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Y el colonialismo ha tomado luego la forma del imperialismo
econémico- financiero, al invertirse grandes capitales de com-
pabias exiranjeras —yanquis, sobre todo-— ya sea en la ex-
plotacién de los latifundios ganaderos o en la instalacién de
grandes plantas de industrializacién o de comercializacién del
producto. La politica de nacionalizacién de las grandes em-
presas extranjeras ha sido hecha a costa de grandes emprés-
titos de la banca internacional, controlada por Wall Street, lo
cual sélo cambia la forma de dependencia del imperialismo
extranjero. Ya sabemos que, en parte, algunos de esos em-
préstitos gubernativos, en ciertos paises, s6lo han servido pa-
ra cubrir los enormes presupuestos deficitarios de los mismos
gobiernos, hipotecando y comprometiendo aun més la econo-
mia de los paises. La nacionalizacién se ve en gran parte de-
fraudada por esa via del endeudamiento bancario gubernati-
vo. También se ha visto que esas mismas grandes empresas
industriales o financiéras foraneas, operando en los pafses
subdesarrollados, defraudaran directamente, y sisteméticamen-
te, al fisco, debiéndole sumas archimillonarias por concepto
de derechos, contribuciones, impuestos, y otros gravdmenes

" contractuales; defraudaciones que, por lo demds, necesariar

mente, han debido contar con la secreta complicidad de ele-
mentos gubernativos, en razén de su enriquecimiento privado.
Algunos escdndalos descubiertos, no son 6bice a la continuidad
del juego. Aunque esa corruptela del cohecho, el “negociado”
y la “coima”, en proporciones millonarias, es comiin a todo
¢l mundo, en los paises subdesarrollados sirve al imperialismo
capitalista y es también factor de la permanencia del sub-
desarrollo. La corruptela abarca asimismo la gestién guberna-
tiva acerca de empréstitos extranjeros y endeudamiento piblico,
apretando atn mds los tornillos de la dependencia.

La politica econémica del Continente, ha llegado asi a ca-
racterizarse, paradéjicamente, a través del transcurso de su

independencia politica hasta hoy, por un “desarrollo del sub-
desarrollo”, segiin la acertada definicién del Prof. André Gunder

Frank, Director del Departamento de Sociologia de la Uni- .

versidad de Chile, en trabajo sobre-la materia. De modo que,
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paradojalmente, “mientras més estrechas sean las relaciones
financieras entre la metrépoli (EE. UU.) y la burguesia sa-
télite colonial latinoamericana, tanto més las politicas econé-
micas de esta tltima intensificardn el desarrollo del subdesa-
rrollo”. Tal ocurre con la propia politica de nacionalismo
econémico, deniro del sistema capitalista, dependiente de la
potencia hegeménica. '

Todos los datos concretos, de los economistas que inter-
vienen en las gestiones internacionales latinoamericanas. com-
prueban esta situacién paradojal y ese planteamiento realista
del problema del subdesarrollo en esta parte del mundo. Asi,
el Presidente del BID, Sr. Felipe Herrera, declara en abril
del 67, (y en su estudio “Viabilidad de una comunidad latino-
americana” publicada en “Estudios Internacionales” de S. de
Chile) : “Sin embargo, pese a que ya hemos dejado atris més

de la mitad de nuestro decenio, la “brecha” entre un mundo
y el otro (el desarrollado y el subdesarrollado) se agranda
en lugar de cerrarse. (Se refiere al plan desarrollista propuesto
en la UN). En efecto, si las" tendencias actuales continfian (y
han continuado) en 1970, las naciones desarrolladas de la
" Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico (o sea,
Europa Occidental, EE. UU., Japén y otras), habrén aumen-
tado su riqueza en relacién a 1960 en un crecimiento medio
del 5 %, y la renta anual per cdpite habra llegado a mas de
2.200 délares”. “Durante el mismo periodo, el mundo en vias
‘de desarrollo (eufemismo que ¢omprende a América Latina)
s6lo experimentd un incremento del 4 % en bruto. A ello cabe
agregar sus tasas mucho més elevadas de crecimiento demo-
grafico. De lo cual resulta que mientras las naciones desarro-
lladas habrin aumentado ‘sus riquezas en un 50 %, el “tercer
mundo”, que abarca dos tercios de la poblacién mundial, con-
tinuard debatiéndose en medio de la miseria y la frustracién”.
No hemos avanzado hacia ese equilibrio internacional ni por
la via del comercio ni por la ayuda financiera; y esta situa-
cién se refleja en la mencionada reunién del Banco Mundial
'y del Fondo Monetario Internacional. Esta comprobacién pesi-
mista esta corroborada por otro autorizado especialista en la
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materia, Ratl Prebisch, de la.CF:PAL. Pgr su par’t::3 Iz}nztr:ir:;
ditado profesor de estos estufi‘hos I. Dos lamtos», ein rinarios
realizados recientemente en b.’ de Ch}le, .llega ala cd olusion
de que' «],as tamosas burguesias nacmx}a.xes que ‘tep ri " x:l or
misi6n -dirigir ese proceso (de una p?lltlca econoixuca o na-
cionalismo desarrollista) fuerop ammﬂadgs porde 1capl aande's
tranjero”. La funcion hegemonica del co‘n]ué:lto e asrg;rar :
empresas financieras fxorteamfarlcanas, tien glfxt]:;: apla 2
mu Juogo do interses Blema O etk haciendo do
ia empresarial de los pa n de :

g:t:ZlZéTo 1ljm jpstrumento complementario de ese smtexs;elffs;
ménico, dentro del cual los Subdesarroliados etan co

a ser simples satélites. o '
Por lo que atafie a la intervencion directa del pro;lt)llo
. - C bl
gobierno del pais supercapitalisia, (que ejerce la: mfevtlta )
hegemonia gravitativa dentro del sistema econon:ucc’)l.m emm.1
ional), en los asuntos politicos internos de ‘los satélites, ©
‘i  sus poderosas empresas privadas mantienen grandes ne-
os que _ . ze
ogi o que tiene que p
i esultado logico del apoy .
s s coms ¢ i d orden interno de
‘ integrantes ae su
tarles a esas empresas, Inte . ‘
economia. Pues la politica internacional de ese lgqlelerno, eg
. i A i aciébn con
5 4 necesariamente en I .
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al margen o completamente fuera de la economia del dinero
(de los llamados “sectores modernos” de la economia); 1;
competencia de la produccién en masa, mejor confeccion;da
de los paises industrializados; la ausencia de una red modérna:
de comunicaciones y comercio que una las regiones rurales con
los grandes centros de produccién, etc.”. La inclusién en el
Tngr.ca('lo mundial de los paises subdesarrollados ocurrié por
iniciativa dyel capital occidental, el cual, en la mayoria de los
casos, no tenia, sin embargo, posibilidad —por falta de de-
manda del “Tercer Mundo”—;, ni interés, por repugnancia de
hacer. competencia a su propia industria, en erigir ‘alli una in-
dustria manufacturera moderna. El mercado de consumo para
el cual deseaba producir mercancias en esos paises se encon-
traba principalmente fuera de los mismos. Por tanto se efec-
tuaron fnica y exclusivamente aquellas inversiones que con-
cordaban con la industria capitalista de Ocidente o que la
completaban: elaboraciéon de materias primas. “;Qué significa
—por otra parte— desde el punto de vista de los paises en
desarrollo (es un decir), el deterioro de las relaciones de in-
tercambio, sino que cada vez debe exportarse mdas trabajo
de esos paises, cristalizado en mercancias coloniales, para por
der adquirir una cantidad igual de articulos industriales eIa\-
borados? El comercio internacional entre naciones en distinto
grado de adelanto industrial, reposa ademés, en un canje de
valores desiguales, mediante el cual los paises industriali-
zados se apropian una gran parte de la plusvalia obtenida por
los paises pobres”, Pobres, en cuanto a esta América, aunque
p.otencialmente ricos, ya lo anotamos, debido a la perpetua-
cién de esas' viejas estructuras coloniales, que configuran el
status de las clases oligdrquicas dirigentes.

Por lo demas, la mayoria de los componentes de esas cla-
ses, son gentes de un estilo de vida aristocratizante, con sun-
fuosas residencias en la capital y en sus haciendas, numerosa
servidumbre, estadas continuas en Europa (Paris principalmen-
te)' ya las que sélo ocupa y preocupa el mantenimiento de ese
pnvﬂegio sefiorial, la seguridad de sus rentas, el brillo de sus
recepciones mundanas; todo conciliado ron la pomposa exte-
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rioridad de un culto catélico convencional, mantenido en com-
plicidad con el alto clero. Muchos de sus miembros varones
integran los altos elencos gubernativos, diplomaticos, militares,
constituyendo su famosa oligarquia’ tradicional. O somn, a veces,
también altos dirigentes asociados de grandes empresas finan-
ciadas por el délar de Wall Street. Esto ocurre desde Meéxico
a la Argentina. Y como antes, en el coloniaje, sus herederas,
las altas clases burguesas siguen enriqueciéndose con la mi-
seria humana y la corrupcién administrativa en auge. En los
paises donde la inmigracién cosmopolita ha sido grande, se
ha formado también una alta burguesia enriquecida en la
industria y el comercio. incorporandose al sistema financiero
internacional dependiente de la hegemonia norieamericana; y
tiende —y muchas veces logra— confundirse con la clase he-
reditaria y patricia de raiz colonial; lo mismo ocurre en Eu-
ropa entre los restos de la vieja aristocracia nobiliaria y Jos
nuevos grandes ricos de la burguesia empresarial.

La revista internacional “Visién”, nada sospechosa de -iz-
quierdismo, cuyas paginas de anuncios estan llenas de la pro-
paganda de grandes compafiias financieras norteamericanas,
confiesa en nota editorial de julio 4 del 69: —“El presidente
Nixon dice que, las inversiones de capital privado norteame-
rFcano en América Latina podrian ser infinitas y crear la pros-
peridad de esta parte del mundo subdesarrollada”. Pero, a
continuacién agrega que: —“El Sr. Nixon declara que para
que ese capital vaya a América Latina hay que atraerlo y darle
condiciones excepcionales. Lo que equivale a decir que no pro-
duzca las ventajas que se le atribuyen para el desarrollo de
estos paises sino que estimule la desenfrenada opulencia nor-
teamericana, Si esa es la férmula de Nixon no hay mucho
que hacer. El Congreso de los EE. UU. es abiertamente protec-
cionista, enemigo de la aynda externa y de los créditos no
comerciables a los paises en desarrollo del &rea en cuestién.
Ni comercio ni ayuda. Inversiones privadas del mismo tipo de
las que hicieron la riqueza de los EE. UU. hace un siglo”.
En consecuencia, el capital privado de los EE. UU., lo que
busca en la América Latina es campo propicio a sus inver:
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siones de propio provecho, sin ningin beneficio positivo para
el desarrollo de estos paises, y si con su mayor sometimiento
politico-econémico a los intereses de aquel capital, Paises con-
vertidos, de hecho, en factorias, bajo el formalismo nominal
de repiiblicas, y, a menudo, ademds, bajo regimenes de facto.

Resumiendo: el sistema econémico-politico general de
América Latina secaracteriza, pues, por esa dependencia fi-
nanciera de sus economias nacionales de la dindmica del ca-

pital extranjero, en lo que consiste el imperialismo econémico.

DBe modo que el desarrollo industrial y téenico de los paises,
tiende a reforzar el “statu-quo” del subdesarrollo tradicional,
que consiste en esa dependencia colonial, ahora bajo la forma
de la hegemonia econémico-politica, ejercida principalmente,
o casi exclusivamente, en la mayoria de los casos, por los
EE. UU,, su archipoderoso vecino, la mas gigantesca concen-
tracién capitalista de esta época.

3. — Cuando Roosevelt asumié el poder intenté dar a la
economia politica de los EE. UU. una franca orientacién ha-
cia los principios democraticos asi en su vida interna como
en la exterior, inaugurando lo que se llamé “la politica del
buen vecino”, y que durante algunos pocos afios configur una
esperanza ilusoria para los pucblos del Sur, por su reaccién
conira el predominio de la clase plutocratica, que habia preva-
lecido hasta entonces. En el discurso inicial de su ascensién
al mando, ante el Congreso, dijo: —“En el campo de la po-
litica internacional dedicaré esta Nacién a la norma del Buen
Vecino, del vecino que decididamente se respeta a si mismo
y por lo tanto respeta los derechos de los demas, del vecino
que respeta su obligaciones y respeta la santidad de sus acuer-
dos en y con un mundo de vecinos...” Y ratificando estos
conceptos volvié a expresar poco después, ante la Junta de la
Unién Panamericana de Washington y en ocasién de celebrarse
el Dia Panamericano: —“Jaméas ha sido tan evidente como
“hoy la necesidad y el beneficio de la verdadera cooperacién
entre vecinos, en todas las formas de la actividad humana.
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Nunca antes ha sido tan manifiesto en las relaciones interna-
cionales el significado de la politica del Buen Vecino”,

El primer efecto de esta politica internacional,. nueva en
la vida de los EE. UU. —y nueva también en el mundo, porque
el mundo todo habia vivido hasta entonces mirdndose estrecho
y receloso por encima de las fronteras— fue querer terminar
(al parecer) con el famoso “imperialismo del délar” como
se [lamé desde principios del siglo a la vieja politica imperia-
lista que el capitalismo de Wall Street, sede de los magnates
de la banca v de la industria, habia ejercido con respecto a
los paises de la América Latina.

Aquella famosa diplomacia econdmica de dura prepoten-
cia del més rico v poderoso sobre sus vecinos més débiles y
pobres del hemisferio habfa ido creando en los pueblos- del
Sur un profundo resentimiento moral hacia el coloso del Norte.
Todas las paginas de los publicistas latino-americanos de aque-
Tla época. estin llenos de duros reproches y de violenta anti-
patia hacia los EE. UU., debido a esa politica internacional
de despotismo financiero v politico que abrumaba y humillaba
la conciencia de la dignidad vy la soberania de los pafses sub-
desarrollados. Parecié entonces cue Roosevelt iha a acabar con
ese 1mper1ahsmo plutocratico. La franqueza de sus declara-
ciones v la energia con que se decidia a cumplirlas operaron
en la opinién de las renfiblicas sudamericanas un cambio de
sentimientos v de actitud. Las conferencias mternaqlor\a]es de
Panam4 en 1030. de La Habana. en 1940, de Rio de Janeiro,
en 1942. v de Chapulteren, en 1944, —jornadas progresivas
hacia la unidad moral del Continente— parecian la concre-
cién de una politica sensata y generosa, celebrada por tedos
los pueblos como aspiracién del progreso comin. Roosevelt
sabia v declaraba que la justicia es tan fundamental como la
libertad al auténtico orden democratico; y que éste mo puede
existir verdaderamente si una de ellas no rige, en su unidad
funcional. Por eso emvieza por abordar el problema comple-
usn'no de la nolitica econémico-social interna de su propio
pafs, cambiando normas aue entonces significaban una verda-
dera revolucién en la economfa de los EE. UU., pais donde
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el individualismo financiero tenia absoluto imperio. Lo que
se llamé “New Deal”, instaurado por Roosevelt, representa una
gran batalla por afirmar en el orden de la Democracia moderna
el principio de la funcién reguladora del Estado en la vida
econémica de la sociedad y una legislacién social que tutele
los derechos humanos de la mayoria popular, equilibrando las
relaciones del capital con el trabajo y de la produccién con
el consumo. Pero toda esa nueva politica “idealista” se de-
rrumbé después de Roosevelt. Era insostenible. Los gobiernos
volvieron a caer bajo el predominio de la plutocracia. Wall
Street recobrd su prepotencia. Y el franco imperialismo del
délar, torné a ser la norma de las relaciones interamericanas,
en el plano politico-econémico. Los magnates de la Industria
y la Banca declararon que Roosevelt no sélo era un sofiador
sino un perfecto ignorante en materia financiera. Y asi ha
seguido hasta hoy. Desgraciadamente estaban en lo real.

El caso de Roosevelt se ha repetido, en cierto modo, aun-
que tal vez en escala menor, con el Presidente Kennedy, asesi-
nado en una oscura intriga politica de las fuerzas plutocré-
ticas, que permanece oculta. De cémo sigue predominando ac-
tualmente ese imperialismo financiero en lo interno —lo cual
determina su prepotencia externa, sobre la América Latina—,
es muy precisa la denuncia que hace en su reciente estudio “El
Programa Econémico de Kennedy”, el Prof. Seimour E. Harris,

~del cual destacamos los siguientes hechos: —“El acento més
siemificativo durante los mil dias de Kennedy en la Casa
Blanca, fue su predisnosicién creciente en el sentido de utilizar
la intervencién del Gobierno en el cuidado o prevencién de
las crisis financieras nacionales, a diferencia del norteameri-
cano medio; que, aplicando la légica de Jos negocios del sector
privado, se opone, en é&pocas de recesién, al gasto v al déficit
gubernamentales. Esta politica era casi desconocida en Nor-
teamérica. en donde el Ejecutivo habia respondido casi siem-
pre décilmente a los requerimientos v exigencias del “Big
Money”. Su intencién le acarre no pocos enfrentamientos con
las grandes corporaciones financieras, como durante la crisis
del precio del acero en 1962, a cuyos responsables el Presi-
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dente aludiria con un duro calificativo y a quienes acus6 ante
el pueblo de EE. UU., de perturbar seriamente el bienestar de
la Nacién y la salud de su economia. A su muerte, en el
despacho del Ministro de Justicia, estaban preparados siete
juicios por monopolios contra una poderosa empresa side-
rirgica, lo que confirma su inquebrantable decisién de sanear
drésticamente los vicios de una economia regida por enormes
intereses personales. John Maynard Keynes, el caustico eco-
nomista que luego de haber sostenido una entrevista con
Franklin Roosevelt, declaré que el Presidente era “un anal-
fabeto en cuestiones econémicas” (porque no segufa la poli-
tica financiera de las grandes empresas-monopolistas) hubiera
tenido mejores virtudes que destacar (si no hubiera dicho
lo mismo) acerca de este estadista que habia dejado atrds a
sus predecesores en la comprensién de los principios econémi-
cos del Estado; pero que mereciera, durante la campafia elec-

toral del 59, ser acusado de “ignorante que no entiende ni

siquiera la economia que se ensefia en una escuela secun-
daria”, por el entonces derrotado candidato Richard Nixon
(ahora triunfante). El libro del Prof. Harris (1968), trata pre-

cisamente de desvirtuar esas afirmaciones de las fuerzas reac-

cionarias, mds tipicamente representativas del archicapitalismo,
que operan en el interior y en el exterior de los EE. UU.

Por lo demés, téngase en cuenta que las consideraciones
“humanas” de ayuda, solidaridad, etc., muy cacareadas, no
responden a la naturaleza del capital; 'y menos a la del super-
capital, “monstruo frio”, duro y astuto. cuya dindmica nada
tiene que ver con la ética. Su tinica finalidad y su Ginica norma
es la mayor ganancia, para cuyo logro todos los medios son
buenos. Opera “més alld del bien y del mal”. Sélo tiene “vo-
luntad de potencia” Y sus victimas son los paises en estado
de subdesarrollo. : -

;Qué remedio habria para esta situacién? La ciencia eco-
némica no lo ofrece por ahora. Y, dadas las condiciones en
que este problema se plantea, parece que sélo un cambio en
las condiciones generales del proceso econémico mundisfl del
capitalismo, podria cambiar esa situacién de dependencia de
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los paises subdesarrollados con respecto a los super, al cam-
biar el sistema mismo -que integran. Pero esto es sélo por ahora
una hipétesis 16gica referente a un futuro de plazo incierto; y
aun con interrogantes en su contra. Pues, bien pudiera ocurrir
que la hegemonia de las grandes potencias econdémicas socia-
listas (como la URSS), determinara fatalmente otras formas
de supeditacién de los menores. Porque las leyes de gravita-
cién planetaria tal vez sean aplicables también en el mundo
histérico humano; mutatis mutandi, por supuesto; ya que aqué-
llas son fisicas puramente y éstas psico-fisicas, humanas. Re-
cordemos que, asi como en lo personal la vida psiquica est4
en parte condicionada por la corpérea. en su misteriosa unidad
funcional, en la vida histérica, colectiva, los factores mate-
riales. en este caso econémicos, condicionan la polftica eco-
némica: aun cuando unas y otras sean producto de nuestra
propia naturaleza humana. en el jueco dialéctico de sus ins-
tintos y de sus razones. Son los hombres los aue hacen y
mueven la historia: pero la hacen vy mueven, no sélo con sus
jdeas, sino con sus pasiones Son sus virtndes v sus defertas
los que combaten fuera como adentro. La realidad histérica
es un esneio de nosatros mismos. Por eso pensamos que Ia
reforma econdmico-nolitica del mimdo remmiere la reforma de
nuestra condnecta moral. 2Cédmo nuede existir Ta justicia en el
orden social si la justicla no estd en nuestra propia con-
ciencia?

4. — Otro grave problema social, propio de la realidad his-
térica de América Latina, caracteristica suva dentro de los tér-
minos . generales de la cuestién del sistema capitalista comiin
a toda la civilizacién contemporinea —y ademds, aunque den-
tro, del otro, va anotado, del subdesarrollo— es el que plantea
la existencia de grandes masas de poblacién indizena. situadas
al mareen de su vida civil, en la vasta recidn de los Andes.
que comvrende mavormente a Bolivia. Perit. Ecuador. los tres
paises integrantes del anticuo imperio Incaico; es decir, toda
la enorme mayoria racial autéctona del territorio que, ac-
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tualmente, y a pesar de haber sido reducida en gran propor-
cién por las condiciones infrahumanas de existencia a que fue
sometida por la conquista espafiola, y permanecié asi durante
el Coloniaje como bajo la Repiiblica, compone afin las tres
cuartas partes de su poblacién,

Este terrible problema se planted por primera vez én 1888,
cuando el publicista peruano Gonzélez Prada pronuncié su
discurso sensacional en una asamblea politica, realizada en
Lima, afirmando: —“No forman el verdadero Perti las agru-
paciones de criollos v extranjeros que habitan la faja de tierra
situada entre el Pacifico vy los Andes; la nacién estd formada
por la muchedumbre de indios que pueblan la regién oriental
de la cordillera...” Lo .dicho por el publicista acerca del
Perfi es extensivo a todos los otros paises andinos. ‘

" Cierto que, cuando afirma que el verdadero pais no es
la minoria blanca (y mestiza) de ascendencia colonial hispana
o extraniera de aluvién posterior, sino la poblacién indigena,
comnrendemos gue la nacién no es, en rigor, sélo aquéllo. co-
mo civilmente lo es desde el Coloniaje. sino también esto. desde
entonces relecado y proscrito, y quizds esto mis hondamente
que améllo por ser su sustancia ancestral v su enorme mavoria.

Sabemos que, la famosa legislacién dictada por la Corona
Espafiola —en consulta con el Consejo de Indias— precisa-
mente nara nroteccidn de la noblacién indigena del Virreinato,
no se cumnlis jamés., La gobernacién virreinal fue una cons-
fante v esrandalnea vinlacién de esas leves. En su lugar. el
réeimen de las “encomiendas™ se convirtid en la feroz reduc-
cién del indin a ese estado de servidumbre que le hacia seme-
jante a bestia de labor, bajo la tiranfa feudal del patrén. Care-
cia absolutamente de todo derecho humanc, teniendo el enco-
mendero poder de vida y muerte sobre &l v su progenie. La
Reniiblica. sin embargo, no cambid esa situacién. El “ga-
monal”. o vatrén. siguié siendo el mismo sefior feudal here-
dero de los esnafioles. continuando el rézimen de sometimiento
servil v exnlotacién imnia del trabajo del indio, cada vez més
reducido, con el andar del tiempo y las generaciones, a con-
dicién infrahumana. Ya en su tiempo, Montalvo dijo: “Si es-
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cribiera sobreel indio, haria llorar a América”. Pero no es-
cribié; y la América blanca no lloré ni se dio por aludida.
Fue preciso que Gonzélez Prada denunciara al mundo esa
iniquidad; y que la literatura narrativa realista de esa regién
del Continente de fines del XIX, prosiguiendo en el XX, nos
diera el cuadro espantoso de esa realidad, cuyo dolor y cuyo
oprobio llevamos sobre nosotros. Pero la mayor parte de la alta
clase terrateniente y oligarquica de los paises andinos ha se-
guido tan oronda, sin inmutarse ni corregir un 4pice de ese
sistema criminal, gozando de sus pingiies riquezas y de sus
. honores mundanos, a través de su vida sefiorial y catélica.

La narrativa indigenista de Bolivia, Perti y Ecuador
—toda ella inspirada por un espiritu de denuncia y de pro-
testa— es la fuente de informacién mas fiel y més tremenda
que tenemos acerca de esa realidad. Desde “Aves sin nido”
de la Matto ‘de Turnes, (discipula de Gonzéles Prada), hasta
“Raza de Bronce” de Alcides Arguedas, a principios de este
siglo, subiendo luego de tono en “Tempestad en los Andes”
de Valcarcel, “Pueblo sin Dios”-de César Falcon, “El amauta
Atusparia” de Enrique Reyna, “El Tungsteno” de César Va-
llejo, “Huasipungo” de Jorge Icaza, (tal vez la més famosa),
“El mundo es ancho y ajeno” de Ciro Alegria —y otras no
menos dignas, que omitimos por no ser méds extensos— la
novelistica configura, en efecto, el documento testimonial més
revelador de esa iniquidad.

Si el problema indigenista —aunque bastante complicado
en lo concreto de su solucién, ya que ofrece caracteres miil-
tiples— en lo fundamental se reduce a esto: que el indio, la
masa indigena, fue despojada por la Conquista de todo derecho
humano, desposeida de sus tierras, puesta al margen de la
civilizacién y sometida a servidumbre brutal del blanco, su
dominador. Lo que hay que hacer, pues, es devolverle sus
tierras, sus derechos humanos, su lugar en la vida social,
incorporarla a la civilizacién. Y para eso es menester ante
todo abolir el falso derecho de los grandes terratenientes, que
son la clase oligirquica, expropiando sus vastos latifundios,
y reconstruyendo las comunidades jndigenas, tal como existian
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antes de que la Conquista las desposeyera inicuamente, por la
fuerza y la matanza. Y en esa expropiacion del Estado se
incluyen tanto las tierras de cultivo agricola como las mineras,
ambas las dos fuentes bésicas de produccién y riqueza de los
paises andinos. '

Si bien la mayor parte de esas grandes posesiones feu-
dales provienen hereditariamente, como estd dicho, de los des-
pojos y apropiaciones ilicitas del tiempo del Coloniaje, hallin-
dose en manos de familias de abolengo tradicional, erigidas
en la aristocracia social y politica de la Republica, algunos
de esos latifundios han pasado, sin embargo, a poder de gran-
des empresas capitalistas, nacionales y extranjeras; o, en forma
de concesiones otorgadas por los gobiernos, al imperialismo
financiero de Wall Street. Y son feudos peores que los mnacio-
nales; lo que complica aun més el problema.

La necesidad de esa expropiacién y reintegro de las tierras
a sus legitimos duefios, las comunidades indigenas, —o su
administracién por el Estado, cuando corresponda por las cir-
cunstancias o la indole de sus producciones— no es teoria
sino simple sentido de la realidad necesaria, regida por los
principios de la conciencia moral superior. Esto implica una
forma de socialismo de Estado. No parece posible dentro del
régimen politico del capital. Debe ser parte y forma integrantes
de una transformacién general de las estructuras econémico-
politicas del sistema, con la implantacién total de un orden
socialista estatal, '

5. — El caso de Cuba, en trance revolucionario, es excep-
cional, y no pareceria que pudiera hacerse de ello argumento
de antecedente y ejemplo para los otros paises hispanoameri-
canos§ a menos qué Tlegaran a hallarse en condiciones seme-
jantes. Lo que no parece probable por ahora.

Fidel Castro encabezaba una revolucién nacional, cuyo
fin era derribar la dictadura del famoso sargento, luego archi-
general, Batista, y reimplantar el gobierno democrético 1ib¢}'aL
representativo, establecido en la Constitucién de la Repiiblica.
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Esta era la bandera seguida por todos los partidos politicos y -

el pueblo de Cuba, excepto la minoria adicta, por interés, al
régimen del dictador, que habia llevado a la nacién a un
estado de despotismo y corrupcién ominoso.

Triunfante la Revolucién, se implanta, en efecto, un go-
bierno provisional, con un Presidente y un Ministerio repre-
- sentativos de la opinién general, reteniendo el jefe de la Re-
volucién el cargo de Primer Ministro. Invistiendo tal eargo,
v sin desvestirse jamas de su traje militar de campafia, Fidel
Castro —después de asistir a un Congreso continental en Bue-
nos Aires— realizé una gira de propaganda por varios pafses
americanos, explicando los fines y esperanzas de la Revolu-
cién. En Montevideo, por ejemplo, donde lo vimos, una enor-
me multitud entusiasta le escuché y ovaciond uno de sus

~ famosos discursos, durante tres horas, en la explanada del Mu-
nicipio. Y en esa oportunidad el jefe de la Revolucién declard
v juré que no era comunista sino demécrata liberal, aunque
la Revolucién se proponia introducir en Cuba las reformas
constitucionales necesarias para el imperio méas efectivo de los
" principios politicos v sociales de la verdadera democracia, ete.
Y esas reformas emnezaron. a poco, por donde debfan: por el
plan de nacionalizacién de la vida econdémica del pals, en sus
formas fundamentales. Io cual afectaba desastrosamente los inte-
reses financieros norteamericanos, que eran los predominantes
v tenfan sometida la economia —como ocurre a otros pafses
de esa recidn— al arhitrio de nnderosas emnresas extractivas
e indnstriales renvesentativas del supercanitalismo de Wall
Street. Y 1a situacién se puso erftica. poreane los EEUTL, que
habian sido buenos amigos del réoimen del denuesto dictador,
 que les favorecia, (va se nuede inferir a cambio de qué gran-
. des v patriAticns negociados de la camarilla palaciega) entra-
ron en conflicto con el nuevo gohierno. Y Castro tuvo que
* busear anavo en la TIRSS. para sostenerse. virando violenta-
mente haria la extrema izauierda. Renuncié el nrimer gohierno
liberal v Castro se rodeé de los diricentes del Partido Comu-
nista cubano. Era la secunda revolucién. Emmnezé 1a lucha con
Ios conservadores, y afin con los de centro-izquierda— el éxodo,
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el destierro, la carcel, el paredén; y, de acuerdo con el pro-
grama marx-leninista, se instauré la “dictadura del proleta-
riado” ejercida por la Directiva del Partido, con Castro a
la cabeza.

Los enemigos politicos de Castro y del régimen, han dicho
que esa conversién al comunismo fue una traicién del jefe;
él, a su vez, declaré posteriormente que habia sido siempre
comunista. Pero lo cierto es que lo habia ocultado, in pétore,
hasta entonces, como lo prueba su declaracién piblica de 1961,
en el Congreso de Buenos Aires y luego en Montevideo. Ls
verosimil que, en vista de los hechos, su toma de posicion
comunista fuera un resultado forzoso de los factores politicos,-
en tales circunstancias. Por lo demés, su gobierno ha tenido
que luchar terriblemente, y sigue luchando, con la grave crisis
econémica interna que siguié a esa instauracién del nuevo
régimen, por el desequilibrio de -fondo que se produjo al cam-
biar violenta y repentinamente las estructuras, en un pais en
estado de subdesarrollo, (es decir, no preparado, segin la
teoria de Marx, para realizar la revolucién). No sabemos si
podré superarla. En todo caso, por ahora, es notorio que nece-
sita la proteccién externa. No sélo militarmente contra su ene-
migo internacional, los EE.UU., cuya potencialidad no podria
resistir por si mismo, sino contra ese enemigo interno que €s
el desequilibrio econémico entre el subdesarrollo y el nuevo
régimen.

La revolucién comunista cubana —es decir, su segunda
revolucién, porque la primera, la de Sierra Maestra, fue contra
el régimen de Batista y asi lo entendieron todos en Cuba, ¥
lo declaré el mismo Castro— fue, no el resultado de un pro-
ceso sociolégico, que no existia, sino una aventura ideolégica,
a semejanza de la propia Revolucién rusa de 1917, aunque en
condiciones de realidad social e histéricas muy distintas. Pro- -
bablemente pueda decirse lo mismo de la China. De modo que
significa una experiencia, de cuyos resultados depende,-en gran -
parte, el prestigio de tal empresa (o aventura) revolucionaria
en el Continente. o _

En cuanto a la tictica de guerrillas, con la que pensaba
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revolucionar a América, parece haber fracasado précticamente.
Su teorizante principal, el famoso “Che” Guevara, ha dejado
tras de si, el culto de una figura heroica, simbélica, més ro-
méntica que realista; pero su muerte, en el duro contraste de
Bolivia, ha apagado mucho los entusiasmos de los creyentes
en el empleo de esa tictica, que ya preconizara el mismo F.
Castro cuando dijo que los Andes serian “la Sierra Maestra”
de esta América del Sur.

De los propios documentos encontrados, acerca de esa
aventura del “Che” en Bolivia, se desprende una impresién
pesimista. Parece que fue abandonado a su suerte, por todos,
y ante todo por el comunismo boliviano, con el que, légicamente
contaba, para su éxito. ;Por qué? No podemos entrar en ese
examen para el cual los datos que tenemos son confusos, (como
es confuso todo lo que atafie a la realidad politica de aquel
pais).

Por lo demas, las recientes y resonantes declaraciones de
Fidel Castro acerca del fracaso del plan econémico, principal-
mente por no haber alcanzado la zafra azucarera el rendi-
miento propuesto (siendo la mayor fuente de recursos finan-
‘cieros del pais), contraste debido, no a factores meteorolégicos
adversos sino a factores humanos, corroboran lo antedicho. El
contraste no significaria nada en cuanto a la consistencia del
régimen socialista en si, pues en los regimenes capitalistas sue-
len producirse igualmente situaciones de crisis de esa indole.
Nadie asegura que una estructura econémica socialista pueda
verse libre de ese tipo de fenémenos, por factores ocasionales
diversos. Lo significativo en este caso, seria que ese contraste
fuera debido a factores humanos, a falta de eficiencia en el
trabajo, a falla de conciencia de responsabilidad en el pueblo,
- a no colaboracién necesaria en el esfuerzo, al menos, tal como
,podria desprenderse de las declaraciones, las que tienen bas-
tante dejo de amargura.

No dejarén por ello —es claro— ni el Partido Comunista

que es la base del régimen, ni la URSS, como potencia com-

prometida internacionalmente, en su sostenimiento, que la re-
volucién peligre por ese fracaso econémico (aunque las decla-
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raciones han ocasionado efectos morales deprimentes en la opi-
nién americana). Pero la situacién es lo suficientemente elo-
cuente para convencer a los demés paises del Continente, de
las dificultades y los peligros que encierra una revolucion tan
radical, hecha imprevista e improvisadamente, es decir, sin que
existan las condiciones sociologicas apropiadas, y el clima psi-
colégico necesario por la preparacién de la masa, esto es: Ia
madurez de un proceso histérico correspondiente.

Es notorio, que Cuba pudo evadirse del dominio finan-
ciero y politico de EE.UU. —que habia llegado a convertir
la Isla vecina no sélo en una factoria de sus negocios, sino
también en un lenocinio de sus expansiones turisticas— porque
obtuvo el apoyo de la URSS; y el problema se torné dema-
siado escabroso, obligando a los yanquis a abstenerse pruden-
temente en todo intento de someterla por otros medios. Pero
sélo en razén de ese cambio de tutela politico-econémica (y
militar, por supuesto) la repiblica del Caribe pudo y puede
sostenerse frente al coloso del Norte, en el trance critico de

su empresa revolucionaria.

Por lo demas, —como acabamos de anotar— las recientes
declaraciones del Primer Ministro Fidel Castro acerca del fra-
caso del plan econémico, por no haber podido alcanzar la
zafra azucarera el rendimiento propuesto, y a pesar del enorme
esfuerzo realizado, el que se atribuye, no ya a factores natu-
rales adversos, sino humanos, corroboran lo antedicho.

- Ciertas versiones, —no improbables— imputan ese con-
traste del monocultivo, a las exigencias de la demanda comer-
cial de-la propia URSS, por ese imico producto, en mayor
escala; lo cual, siendo aquel el fnico mercado de colocacién
del mismo, y dadas las forzosas relaciones financieras entre
ambos paises, habria determinado la crisis. Ello habria pro-
vocado asimismo la insélita actitud de Castro, que tanto des-
concerts en el ambiente izquierdista hispanoamericano. En ver-
dad, no poseemos los datos fidedignos suficientes para confir-
mar esa situacién, aunque parezca probable.

- Cierto que, meramente por unos miles de toneladas de
azficar mAs o menos, no van a quebrar un régimen ni un go-
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bierno, a pesar de haberse jugado a fondo, obligadamente.
Pero da la pauta de los peligrosos problemas politico-econémi-
cos que debe afrontar una empresa revolucionaria de esa in-
dole, en los paises subdesarrollados. '
' Los vieios paises europeos a los que se impuso el ré-
gimen comunista después de la segunda conflagracién mundial
—y a través de dos ocupaciones extranjeras— por su avan-
zado estado de civilizacién, parece que no experimentaron ese
tipo de problemas; si los tienen, de ese u otro tipo, sea en el

orden politico o financiero, sélo han trascendido en el caso
de Checoeslovaquia.

6. — En virtud de ese fenémeno del imperialismo pluto-
crético, que la potencialidad dindmica del hipercapitalismo —o
sea el capitalismo en su etapa expansiva de méximo desarro-
llo—, seglin la ya aludida definicién de Lenin, comprobada
por todos los hechos en este periodo de la historia contempo-
rénea, desde la primera Gran Guerra (1914-18), el predo-

minio de los EE.UU. se ha venido ejerciendo a escala mundial; -

y se manifiesta no sélo en América Latina sino en muchas
otras regiones subdesarrolladas de los otros continentes; y su
influencia alcanza adn a paises europeos de alto desarrollo
habiendo llegado a ser el délar, el signo monetario 'universai
del valor del dinero, en sustitucién de la libra inglesa, que lo

fue en la época victoriana. ;Cémo podia esta América escapar
a ese poder? :

En América Latina ese predominio imperialista avasa-
llante ha venido creciendo desde principios del siglo hasta el
presente, desplazando por completo al britinico que fue el prin-
cipal en el XIX. La llamada “Alianza para el Progreso”, asi
como el llamado “Fondo Monetario Internacional” Fy com’o la
misma OEA o sea la unién politica internacional de estados
americanos) son los organismos actuales mis representativos
de esa politica desarrollista del subdesarrollo, que significa el
relativo progreso material de los paises, pero dentro de esa
estructura econémica que consiste en la dependencia de los
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paises, de la potencia capitalista super-desarrollada, en razén
de una especie de ley socioldgica semejante a la de gravitacién
en los sistemas planetarios. (De los paises sudamericanos, la
Argentina pareceria ser el que mds ha logrado llegar a un
cierto avance de autonomia econémica con respecto a ese fe-
némeno continental del imperialismo, que funciona en relacién
de intereses con el capitalismo interno de cada pais, y en opo-
sicién a la tendencia nacionalista estatal).

¢Es el de la nacionalizacién o estatizacién progresiva del
capital de produccién y comercializacién el camino que pue
de llevar a estos paises subdesarrollados crénicamente
a superar su estado crénico de dependencia, y transformar
la estructura colonial tan profundamente cimentada en su rea-
lidad histérica? Es el tinico que se presenta condicionalmente
por ahora. Pero presenta problemas muy complejos cuyo tra-
tamiento estd reservado a la competencia especializada de los
economistas. No obstante podemos darle un vistazo, destacando
algunos de sus aspectos mas generales, como aqui lo hacemos,
para la mejor comprensién del fenémeno. ‘

Uno de los principales factores, si-no el principal, del
mantenimiento del statu-quo subdesarrollista, es la farsaica co-
rruptela de la mayoria de los gobiernos latinoamericanos; o,
en términos mds duros, y més cientificos, el estado de barba-
rie politica en que permanecen desde hace un siglo; y consiste
en el régimen de dictadura, directamente militar, o indirecta-
mente, apoyado en el ejército. Dictaduras repetidamente en-
tronizadas, mediante golpes de Estado que voltean los gobier-
nos més o menos constitucionalmente electos, o falsamente elec-
tos en comicios fraudulentos, hechos bajo coaccién oficial. Los
Generales —y afin a veces, “doctores”-— que los presiden en

complicidad con camarillas en las que participan politicos civi-

les, son, econdémicamente, insirumentos de las grandes empresas
extranjeras, para el otorgamiento. de concesiones, feudos y
factorias, que hipotecan précticamente la economia nacional;
sumdndose al usufructo de las. hipotecas ya existentes; feudos
y factorias que operan con elemento humano nacional some-
tido a condicién laboral de servidumbre. Por supuesto que
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ello ocurre, mediante el enriquecimiento de las camarillas gu-
bernativas que se suceden, a su vez, sostenidas politicamente
por las empresas; y con el respaldo de la potencia imperialista
empresarial. Ejemplo de ello, es la mas tipica y notoria de
esas empresas feudatarias factoriales y escédndalo de ese estado
de barbarie politica— la famosa “United Fruits”, que opera
en Centroamérica y otras regiones del Caribe. Las hay seme-
jantes, alll mismo, o en otros paises, mas al sur, operando con
productos vegetales o minas o petrdleo, etc., siempre en esas
condiciones. A veces, un presidente-dictador se perpetfia, con
su camarilla politica de medradores; otras veces el dictador y
las camarillas se suceden en frecuentes golpes militares, per-
petuando la infamia de enriquecimiento privado bajo el régi-
men de hipoteca de la soberania. Y todo gobierno constitu-
cional que pueda llegar a establecerse se encuentra en la impo-
sibilidad de liberarse de ese status de dominacién imperialista
politico-financiero, —suponiendo que responda honradamente
a planes de independizacién econdémica, mediante nacionaliza-
cién empresarial— pues, los “derechos” adquiridos por las
compafifas extranjeras y los contratos y compromisos que el
pais tiene contraidos con ellas, son un obsticulo insalvable a
sus propésitos. La oposicién de los tremendos intereses coaliga-

dos del exterior y del interior, a un cambio de estructura en tal

sentido, hace que fracasen bajo esa presidn, esterilizdndose su
gestién o cayendo del poder.

Pero, aiin la misma socializacién de las estructuras, em-
prendida por algin gobierno que respondiera a fuerzas popu-
lares, desvinculada de los intereses de la minoria plutocratica
(cuyo aliado es la alta clase media) se veria en grandes
dificultades para superar ese estado de subdesarrollo, indepen-
dizéndose de la tutela exterior. Tenemos también ejemplo de
este problema. Pues, cambiar de tutela no es independizarse.
Seria indispensable que otros paises, fuertemente industrializa-
dos sin poder imperial, necesitaran de la produccién matural
del pais menos industrializado, o lo necesitaran como clientes
de su propia produccién industrial, para que un comercio sin
imperialismo fuera posible. De lo contrario, siempre el pais
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subdesarrollado, estard supeditado a los intereses imperativos
del mayor. : ;

Tres siglos de coloniaje ibérico han construido en estas
tierras las estructuras del subdesarrollo (pues ya sabemos que
el subdesarrollo no es etapa en el camino del desarrollo, sino
una estructura que no conduce al desarrollo sino que debe ser
destruida, transformada, para dar lugar a la otra) maés siglo
y medio de independencia republicana dentro de esas mismas
estructuras econdémicas coloniales, conservadas por las mino-
rias terratenientes y oligdrquicas de cada pais, herederas del
sistema implantado, han dado al Continente una conformacién
funcional demasiado consolidada, parap oder ser modificada en
poco tiempo, cualquiera sean los cambios del régimen politico-
econémico que ocurran, incluso el mismo socialismo de Esta-
do; de lo que tenemos prueba suficiente en la actual Revolu-
c¢ién Cubana.

Probablemente esa situacién sélo podré ser contrarrestada
en un futuro —no muy cercano...— cuando una socializacién
del orden politico-econémico, se haga mas general en el mun-
do, abarcando algunas de las grandes potencias capitalistas ac-
tuales; y permita superar esas divisiones entre los paises y
borrar esas fronteras nacionales, que son como el individua-
lismo en el plano internacional, sustituyéndolo por una confede-
racién de pueblos, una mancomunidad orgénica; y un coopera-

‘tivismo, dentro del imperio universal de la fraternidad humana.

¢Incursionamos en el reino tedrico de la Utopia? Tal vez -
no. Si se observa a fondo el movimiento de la realidad inter-
nacional contempordnea, se percibe claramente, la tendencia
imperiosa a esa unidad integrativa, todavia en sus inicios, Or-
ganismos actuales, de indole supranacionalista, creados en este
siglo, tales como la Sociedad de Naciones, después de la se-
gunda, el Mercado Comin, la OFA, de este lado del Atlantico,
sugieren la existencia de un movimiento de integracién inter-
nacional, que la implantacién del Estado Socialista, abarcando
4reas geograficas mas extensas, intensificaria en afios préxi-
mos, transformando también el orden internacional del futuro.

Este movimiento hacia una comunidad internacional sin
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fronteras —que en nuestro siglo se viene acentuando y defi-
niendo dentro del mismo orden capltahsta——, responde a una
tendencia que, en verdad, ha existido siempre en el curso ge-
neral de la Historia ,desde épocas lejanas, adoptando confor-
maciones relativas a las condiciones politicas del mundo. Los
grandes imperios del pasado, el de Alejandro, el Romano, el
de Carlomagno, el Sacro Imperio Romano-Germanico, el in-
tento del napolednico, y otros, aunque formados bajo el signo
de un poder imperial dominador —concentraciones de poder,
impuestas por la fuerza, y no confederaciones de autonomias
resueltas en libertad, como serian las futuras— son conglome-
rados inestables que representan esa tendencia a la unidad su-
pernacional, al parecer congénita a la civilizacion, en todo su
enorme y complejo proceso evolutivo, que es la dialéctica viva
de la historia. En virtud de esta dialéctica viva, tal tendencia
ha experimentado épocas afirmativas y negativas, de unidad
y de divisién, de separatismos nacionalistas y concentraciones
supranacionales. Pero siempre persiste.

Las mismas naciones hoy constituidas y que parecen blocks
monoliticos, son unificaciones politicas de estados antes ‘dis-
tintos y rivales, a menudo opuestos en conflicts y guerras. Es-
- pafia, Francia, Italia, Alemania, sn también formaciones nacio-
nales de antiguos feudos, ducados, reinos, repiblicas oligar-

quicas, en constante hostilidad armada, o en pactos ocasiona-

les, ya defensivos, ya agresivos. Todavia en algunas, como en
Espafia, se mantiene la tendencia separatista en ciertas regio-
nes, antitesis de esa dialéctica cuya intesis serd algin dia la
confederacién general.

En esta América, no se pudo realizar el proyecto de la
gran Colombia a que aspiraba Bolivar, por la ambicién, la
discordia, la rivalidad entre generales y minorias nacionalistas
(lo cual, como es evidente, ha conspirado contra su mayor
desarrollo). El caso de las cinco repuiblicas centroamericanas
es, todavia, mas patente. Su desunién ha aumentade su debi-
lidad y su desgobierno, frente al coloso yanqui, su vecino, tor-
néandole presa mas propicia a la voracidad invasora de su capi-
talismo, El plan federativo platense de Artigas, fracasé por
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culpa de la prepotencia cligirquica portefia. La unidad fede-
rativa que logré implantarse en EE.UU., desde su independen-
cia, ¢no ha sido factor importante del enorme poder politico-
econbémico que ha alcanzado en este siglo y su papel prepon-
derante en el plano internacional? Los ejemplos podrian seguir
suméndose.

~" Por otra parte, organismos como el “Fondo Monetario In-
ternacional”, la “Alianza para el Progreso”, la “OEA” (Orga-
nizacién de Estados Americanos), vy otros, aunque sean, en rea-
lidad, instrumentos manejados por la hegemonia capitalista del
pais més poderoso, representan también formas simbélicas del
principio de integracién internacional, dentro de la condicién
peyorativa del subdesarrollo Por tanto, al remitir a ese futuro
indeterminado el cambio de la estructura del subdesarrollo del
Tercer Mundo, por la instauracién de un orden de socializa-
cién mundial —lo cual parece ser, también, tendencia progre-
siva de la evolucion historica del presente—, no incursionamos
en el reino de la Utopia, sino que nos atenemos a una realidad
histérica viva en proceso de transformacién y en doble “des-
tino manifiesto”. Que asi sea.

7. — Hechos y conceptos, parecen corroborar lo ya indi-
cado en estos apuntes; a saber: —que, el desarrollo o subde-
sarrollo econémico— v en este caso si, por la intervencién del
“imperialismo”, también, en gran parte, el social-politico, de-
pende del grado de industrializacién. La simple exportacién
de productos naturales, —minerales, agricolas, ganaderos, ete.—
mantiene el estado social de subdesarrollo. ;Es ello factor ad-
verso y contraproducente para un proceso de maduracién favo-
rable a una transformacién del régimen capitalista? Marx vincu-
laba intimamente el proceso revolucionario socialista al fené-
meno de la industrializacién, y a la concentracién del capital.
Pero ya sefialamos también que éste era uno de los grandes
conceptos marxistas que habia sido contradicho practicamente
por Lenin al emprender la Revolucién bolchevique de 1917, en
un pais como la Rusia de ese tiempo, inmenso pais de produc-
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cién casi enteramente agricola, de escasa industria fabril y que,
en general, y sobre todo en sus vastas regiones interiores, se
hallaba en etado de subdesarrollo histérico, tal como nos lo
representa su novela realista de fines del XIX. Y ,lo mismo ha
ocurrido en China, en Cuba y en otros paises. Por otra parte,
ya advertimos que el proceso mundial del desenvolvimiento
capitalista en este siglo, no habia confirmado la prediccién
marxista de que los paises de gran concentracién de capital,
—industrial, comercial, bancario—- eran los que primeramente
experimentarian el fenémeno de la revolucién socialista. Ha su-
cedido lo contrario. Porque, al mismo tiempo que el régimen
capitalista ha adquirido mayor desarrollo y potencia, ha au-
mentado su poder defensivo —autodefensivo— de conserva-
cién, contra el movimiento destructivo y transformador. En
cambio, el llamado “Tercer Mundo” —dentro del cual se in-
cluye a Latinoamérica— parece mds expuesto a sufrir una cre-
ciente crisis del régimen, inclindndose peligrosamente hacia
situaciones de cambio. La férmula “cambio de estructuras”
cunde en el ambiente sudamericano. Hasta la misma Ielesia
—hasta ayer noméis conservadora— ha hecho suya la férmula,
auspiciada por su Jerarquia. Y afin cuando no se refiera con-
cretamente a un régimen soclalista, propicia una situacién de
reforma econémica potencial del régimen dominante.

Tanto €l camino “pacifico” de las reformas, como el de
la accién directa, masiva, sindical, tiende, voluntaria o invo-
luntariamente, al mismo fin, el cual tal vez no pueda dejar de
incluir eventualmente algfin trance de violencia revolucionaria,
sea ésta predicada o no. De acuerdo con la tesis ortodoxa de
Marx, —contradicha por Lenin— ambos esfuerzos tendrian que
luchar con aquel factor adverso del subdesarrollo: factor tedri-
camente paradéjico, porque pareceria que sélo podria comba-~
tirsele desarrollando el proceso de madurez del propio régimen
capitalista; y, por otro. empujidndolo hacia la crisis de su
transformacién. Pero, seglin la experiencia del hecho histérico
soviético —y otros similares, bajo su patrocinio-— pareceria
que eso no fuese siempre necesario. Pero para ello se requiere,

como ya advertimos, que el pais donde se produzca o se in- .
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tente, se halle en las condiciones de crisis politicas especiales
—tal en los casos mencionados— lo cual serfa un sustitutivo
equivalente de la situacién normalmente referida. Un pais ya
en estado de revolucién profunda, de descomposicién de sus
elementos, de desconcierto, de confusién, de anarquia, como
se hallaba Rusia en 1917, cuando Lenin, con su minoria, tomé
el poder; o el de Cuba, donde frente a una guerra civil triun-
fante, y acéfalo el poder por huida del dictador, Castro tomé
el gobierno e impuso la transformacién de su estructura. Sin
embargo, son situaciones que pueden darse en paises de Amé-
rica, cuyo estado crénico de subdesarrollo les mantiene siem-
pre en crisis politica, fluctuantes entre el desorden y la tirania.

Aqui tocamos el tema de la violencia, como medio revo-
lucionario de realizar —o provocar— la transformacién de las
estructuras sociales que se plantea. Y he aqui, que, el mismo
Congreso de la alta jerarquia eclesidstica hispanoamericana
efectuado en Medellin en 1968, al que nos hemos referido al
comienzo de este capitulo, sefiala. que, si la oligarquia pluto-
cratica gobernante, en la mayoria de los paises, cierra al pue-
blo el camino de sus justas v necesarias reivindicaciones hu-
manas, lo empuja al camino de la violencia, #nico que le que-
da, siendo el propio gobierno, en tal caso, el responsable de
ese hecho doloroso e indeseable. Contrarios, en principlo, a la
violencia como medio de llegar a un cambio de estructura, ni
a ninguna reforma de orden social, debemos reconocer la ver-
dad de tal dramética situacién eventual planteada en el célebre
Congreso. La violencia es el iltimo recurso y la tdltima ratio a
que se ven obligados los pueblos bajo la opresién de cualquier
tiranfa. Ya estd dicho, de antiguo, que la violencia de arriba
engendra la violencia de abajo. Como también es cierto el
viceversa. '

Sin embargo, adoptar y predmar el método de la v1olen—
cia, por si mismo, como el me]or camino, sin que exista en
los pueblos un estado de conciencia social es no sélo incondu-
cente sino peligroso. Mayormente, en estos paises subdesarro--
Hados. Inconducente, por la propia falta de preparacién p51-(
colégica del conjunto popular en tal sentido, de una convic-
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cién adecuada acerca de la indole de esas trasformaciones ne-
cesarias de las estructuras vigentes; lo que sélo puede lograrse
con la prédica instructiva —sin demagogia—, tanto maés dificil
en medios carentes de toda cultura elemental, analfabetos o
semi-analfabetos en mayoria. Sin embargo, sin esa prepara-
cién, la misma violencia revolucionaria puede resultar contra-

producente. Y es peligrosa por si misma, afin en el caso de

imponerse momentineamente, sin la existencia de una gran fuer-
za politica organizada, con un programa definido y concreto.
"Otra tirania, y no la libertad, otro desorden y no un verdadero
orden nuevo, pueden ser la desembocadura de esa fuerza sin
un cauce propio. Aqui y asi es cédmo y dénde la funcién de las
minorias intelectuales dirigentes asume la plenitud de su res-
ponsabilidad humana e histérica. En estos paises suele confun-
dirse —y practicarse a destajo— la simple demagogia politica
charlatanesca, factor negativo frustrineo, tras el cual se oculta,
casi siempre, la ambicién personal o de grupos, no la probidad
ética. De lo cual tenemos muy notorios y repetidos ejemplos en
Hispanoamérica.

Ocurre a este respecto un fenémeno un poco dificil de
explicarse a primera vista v que requeriria un estudio anali-
tico de psicologia social. Siendo ‘el proletariado la mayorfa
popular, bastaria que en los actos electorales —v con la plena
garantia del voto secreto— votara por los partidos de izquier-
da, gue sustentan un programa de reivindicaciones y reformas
sociales, para que la situacién cambiara totalmente y pudiera
efectuarse esa revolucién nacifica, aue serfa el desideratum del
vroblema. Sélo en el caso que tal resultado pretendiera ser
desconocido o resistido nor la minorfa conservadora gobernan-
te —y contando para ello, necesariamente, con la complicidad
del ejército— el pueblo elector seria provocado a la accién
directa, plantedndose una situacién decisiva de violencia revo-
lucionaria. Pero no ocurre asi. La mayoria sufraga por los
partidos conservadores, Y luego sigue realizando movimientos
huelguisticos- de lucha —a veces violentos— en procura de sus
“derechos sociales, contra la resistencia sistemética del capita-
‘lismo, consagrado electoralmente por el mismo pueblo, como
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gobierno de la repdblica. Esta contradiccién se debe, pro-
bablemente, en primer término, a la ignorancia de la masa
electoral- en cuanto a los problemas politico-sociales que le
conciernen. Un trabajo de constante y esforzada “concientiza-
cién” del electorado popular en tal sentido, es, pues, uno, si
no el principal, de los deberes politicos de la minoria “ilustra-
da”. Todo esto parece elemental y casi obvio. Y sin embargo,
la realidad es otra. Y sin embargo, mientras ello no sea una
realidad, por las vias pacificas, que serfan las més seguras,
pareceria que nada positivo puede hacerse,

Este tema de la solucién electoral, —solucién tebrica, co-
mo se ve— presenta una realidad mucho mis compleja v pro-
blemética, en la mayorfa de estos paises americanos precisa-
mente, de lo que su esquema simple supone. Uno de ellos es
la enorme dificultad de que esa instruccién civico-social pue-
de hacerse efectiva en las vastas 4reas rurales, entre la pobla-
cién campesina en mayoria analfabeta. Tanto como es dificil
y por las mismas causas, la efectividad de la misma libertad
electoral. Pues, en las zonas rurales, muchisimo més que en
las ciudades, el poder de predominio de la clase terrateniente,
duefia de vidas v haciendas, es decisivo. El feudalismo terra-
teniente, casi siempre politicamente aliado al oligarquismo-
gobernante, ejerce su voluntad sobre la sumisién y la ignoran-
cia de la masa rural. tanto para obstaculizar, y hasta impedir.
la difusién efectiva de toda instruecién politica en esa parte del
electorado, como para imponer su propia decisién en el co-
micio. Por otra parte, la misma extensién, las distancias, y
falta de comunicacién en la vida de los habitantes, conspira
contra toda organizacién gremial o politica del campesinado.
En campafia, el que vota, directa o indirectamente, es el pa-
trén. Suele haber asambleas, o simulacros de ello, pero ocu-
rren bajo el patrocinio patronal. Obvio es recordar que en
dominios de las grandes empresas extranjeras, todas esas ré-
moras son peores. Efectos del subdesarrollo, circulo vicioso, ad-
verso a la solucién electoral pacifica, del problema social pues-
to sobre el tapete. No obstante, creemos que habria que esfor-

~zarse en hallarle esa solucién, Si es légica, ¢por qué no pue-
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de ser humana?. Ya estd dicho que la violencia debe ser “{l-
tima ratio”. (Y que, ésta misma, requiere sus condiciones psi-
colégicas y politicas correspondientes) .

Y aqui se pone término a la serie de apuntes que forman
este esquema critico del complejo problema social y espiritual
de nuestro tiempo, donde hemos procurado trazar sus lineas
principales y sus necesarias conclusiones, escrito y publicado
sélo como acto de servicio.
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