CUANDO ALBERTO ZUM FELDE Py |

ERA AURELIO DEL HEBRON

“... Su seudénimo de aquellos anos,
Aurelio del Hebrén, por su eufonfa y
sonoridad, se corresponde con las actitu-
des del joven posta decadente. Hoy Aure-
lio del Hebrén es don Alberto Zum Felde
y cuando, rememorando, vuelve a situar-
se en aquellos sus afos juveniles, lo hace
con calor y fervor, con objetividad leve-
mente matizada de nostalgia y, por
momentos, pone sobre sus recuerdos un
satinado de ironfa. A més de sesenta
anos de publicados, don Alberto Zum
Felde se horroriza de sus escritos juveni-
les, e, incluso, me ha acusado de traidor
por haber descubierto y leido a Luit Mar-
gat. Se niega obstinadamente a recono-
cer calidad en sus escritos juveniles.
Esos escritos, no es preciso subrayarlo,
no tienen ni la significacién ni los valores
de su labor posterior y se hallan en una
linea literaria que el autor abandoné
después. Sin embargo, se ubican dentro
de lo més saliente de la produccion del
grupo de los jévenes novecentistas uru-
guayos, muestran algunas calidades evi-
dentes y tienen una significacién particu-
lar, ya que en cierto modo, prefiguran al
escritor que Aurelio del Hebrén llegd a ser
en su madurez”. -

{Arturo Serglo Visca, en el prélogo
de la “Antologfa de poetas modernis-
tas menores”, Biblioteca Artigas,
1971)

AL MAS GRANDE DE LOS HOMBRES

jSocrates! Yo te he visto en la inmortal Atenas
vagando por los Pérticos y bajo los laureles...
con tu cinico rostro de sétiro...: las mieles

de tu fina dialéctica, prodigando, serenas.

Y muchas tardes... -glorias del Didlogo armonioso
de Platon-... blandamente, ibamos a la riba

del Rio aquel, en platicas ¢e Belleza... Mi altiva
Juventud exultaba tus Preguntas... Radioso!

Como una uncién suprema palpita alin, sofiando
la emocién de tu mano en mi cabeza, cuando

Amado Nervo le envi6 (en 1918) la presente tarjeta en relaciéon con tu Exégesis bebia, junto afti... Yo te he visto!

“El Huanakauri”.
ici ; . jOh, Maestro... Fulguras como un Simbolo, Fuerte
“... Con la edicién de El Huanakauri (1917), Zum Felde comienza a separarse de entre los Fuertes eres, Triunfador de la Muerte!

su decidida adscripcion a las corrientes del modernismo literario. El libro, por su Y tu sangre es mas pura que la de Jesucristo...!
contenido, es ensayistico; por su forma, poemético. El Huanakauri es una profesién

defe, y son palabrasdel mismo autor, de "americanismo radical”. Un americanismo

que predicaba, en lo cultural, la verificacién de una auténtica autonomia espiritual

americana, basada tanto en su tradicién como en su realidad histérica contempo-

ranea, pero con proyecciones de validez universal”.

{Arturo Sergio Visca, en el Dic.
~de Literatura Uruguaya, ARCA, 1987).
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Discurso en el sepelio de Julio Herrera y Reissig

Anoche he ido a ver el cadaver de
Julio Herreray Reissig. En larigidez dela
muerte, su rostro palido tenia la misma
serena lucidez, la misma tristeza bonda-
dosa y sonriente que a los hombres
mostrara en el camino por que pasé
cantando...

Su alma ausente de peregrino, dejo
como primicia sobre los labios mortales y
sobre los parpados para siempre caidos,
la sonrisa de miel que extrajo de la
amargura noble de la vida.

Solo, tan solo como su espiritu elegi-
do pasé entre la turba filistea, su cuerpo
estaba alli, supinamente inmovil.

Entorno a su féretro, que parecia alin
vibrante, que parecia aln sonoro por
contener el cuerpo aquel que fue como
una copa de armonias, en torno de su
téretro, las graves sombras burguesas,
en la solemnidad convencional de los
duelos que ocurrian.

La sociedad mezquina en que vivid y
que no supo amarlo porque no supo
comprenderlo, estaba alli representada
por sus cronistas, por sus politicos y por
sus mercaderes.

Lagente en cuyo medio vivié como un
desterrado, la gente que lo despreciaba
por altivo y lo compadecia por iluso, la
gente miserable que reia de la divina
locura de su ensuefio, la gente de alma
baja que nunca quiso allegarse hasta él,
estaba alli, llevada por la indulgencia de
la muerte, rumiando comentarios, miran-
do con extrafieza el rostro mudo, ahora
que su alma no estaba ya en él para
espantarios.

Si, era necesario que la muerte les
entregara asi el cuerpo rigido, la pobre
carne corrupta, la materia sin alma, para
que se atrevieran a mirarlo en el rostro,
ahora que él ya no podia mirarlos...

Era necesario que viniera la muerte a
libertarlos del incubo rebelde, para que
se dijeran sus amigos, amigos del cada-
ver, amigos del despojo deleznable de
una existencia luminosa que para ellos
fue un error.

Como cuervos alolor de la muerte, las
sombras innobles de los mercaderes,

- iban alli a mentir su duelo por vanidad o

por costumbre.

Como cuervos, como cuervos al olor
del cadaver fueron alli los filisteos, los
cinicos, los que en la Gltima hora creye-
ron hacer justicia arrojando al poeta, una
migaja del banquete del presupuesto,
una piltrafa burocratica, que él no alcan-
z6 tampoco a digerir.

Solo, solo, en lainfinita soledad silen-
ciosa de los no comprendidos, como
vivié su alma, como estaba anoche su
cuerpo inmovil bajo la mortaja, asi estd
en esta horaceremoniosay vana, rodea-
do por los mismos cinicos tariseos, se-
pulcros blanqueados, nidos de sérpien-
tes, como decia Jesls.

iSefores! Yo no he venido aqui a
hacer el panegirico de un muerto ilustre,
no he venido a entonar loas ni a bordar
bellas frases; no he venido a hacer sim-
plemente literatura; he venido a lanzar
una verdad que tengo en la conciencia,
he venido a decir una verdad pura y
sencilla como fue el alma del que yace.

La Unica venganza digna de su in-
menso dolor y de su inmensa alma, es
que ahora os obligue a escuchar la ver-
dad, es que ahora os ponga frente a la
verdad, a la indiscreta, a la impertinente
verdad.

Y la verdad es que vosotros todos, o
casi todos los que rodeéis este cadaver
fuistéis sus enemigos.

Por vosotros sufrié, por vosotros le fue
amarga la vida. Este que aqui reposa
libre de las miserias de los hombres, fue
siempre un paria entre vosotros.

Y no crec que sea un sentimiento de
amor lo que os trae a este acto, no creo
que sea el hondo homenaje al poeta lo
que inspira vuestras elegias hipdcritas.
Es quiza la vanidad patridtica que quiere
reivindicar para si, un nombre literaric
que no le pertenece, que no le pertenece
porque no ha sabido conquistarlo.

Muchos de los que estéis aqui, habéis
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venido sdlo porque el muerto lleva un
apellido distinguido y porque su familia
es de abolengo en el pais.

Pero sabed, los que tal pensais, que
Julio Herrera y Reissig estd muy por
encima de su apellide; que la majestad
delpoeta se rie de esas vanidades socia-
les y que por otra parte, los mismos que
hoy visten de luto, renegaron muchas
veces de él.

No; entre todos los que agui hacemos
acto de presencia, somos pocos, muy
pocos, los que podemos Hamarnos ami-
gos del que ha muerto. ;Cuantos so-
mos? ;Cuantos, los que le queremos?
¢ Cudntos somos los que amamos su
orgullo y su locura? ¢Los que sentimos
un solemne respeto por su existencia de
exilado? Os juroc que somos pocos, muy
pocos los que estamos. Yo sé la frase
que esta ahora en muchos labios: “reco-
nocemos su talento, pero creemos que
su vida ha sido un error”.,

iMentiral jLo mas grande que ha teni-
do este hombrs es su vida! El talento es
cosa que pueds discutirse, la originali-
dad literaria, la propiedad de las ideas, la
escuala posética, todo eso es secundatio,
todo puede ponerse en tela de juicio. Lo

que es innegable, lo que es evidente, lo
que es absoluto, es la grandeza pura de
sualmaconsagrada a labellezainmortal,
y es la belleza de su vida solitaria, orgu-
llosa, erguida en un ambiente de adapta-
ciones mezquinas como una rebeldia
indomable de la dignidad del pensamien-
to.

S, sefiores, si; lo que yo quiero deci-
ros sintetizando el espiritu de mi alocu-
cién, -que ha venido a turbar la armonia
convencional de este acto, porque era
necesario que asi fuese, lo que quiero
deciros de una vez por todas es que a
pesar del homenaje sincero o0 no, que
aquf estéis tributando, este cadaver no
os pertanece.

Y si ahoraos fuérais todos de aqui, no
quedaria mas solo de lo que esta en este
momento.

Solo vivid, y solo vusive al seno de la
tierra.

Su alma, difundida como un soplo de
la naturaleza, nos acaricia ahora con el
ala figera de la brisa.

(LA SEMANA, Montevideo,
Afio i, N2 36,
26 de marzo de 1910)



Alberto y Clara:

dos singularidades intelectuales
nidas por el afecto y la vida

Casamiento 1927

Poema Inédito de Alberto a
“Clarita” (como carifiosamente

la llama)
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OPINIONES DE ALBERTO ZUM FELDE

EL ESCRITOR

“...El escritor puede no proceder de
clase pudiente, (y, en la mayoria de los
casos no procede de la alta burgussfa,
como lo atestigua la biograffa, sino de la
llamada “clase media”) psero si de un
medio de cultura. Y es en este ambiente
de cultura intelectual y estética,
ecuménico, que se producen las
corrientes de pensamiento y de arte de
las que, en su oportunidad histérica, el
escritor-participa”.

(De “Historlologia del Modernismo”)

“... Pero he aquique el autor estd enel
centro mismo invisible de todo ese
mundo imaginativo que él hacreado, que
se sustenta de él y que es su expresion.
Y de ahi que el interés apasionado con el
que el lector busca entonces las
biografias de los escritores; y reclama
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estudios sobre su personalidad hist6rica.
Quiere conocer al‘hombre, al demiurgo.
Las vidas de Cervantes, de Dostoievski,
de Poe, son tan apasionantes para el
plblico como sus propias obras”. -

(De “Metodologia de la Historla y la
Critica Literarlas”)

“... Los factores que intervienen en la
evolucién mental de un escritor son
multiples, complejos, sutiles, a veces
imponderables. Unos vienen de la vida,
otros del arte. ‘

Diffcil, casi imposible a la critica, es
pretender conocerlos y concretarlos,
méxime cuando, como en el caso de
Dario, los documentos psicolégicos son
escasos”.

{De “Historlologfa del Modernismo™)
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Otro testimonio de las relaciones Intelectuales de Zum Felde: una
carta de Stefan Zweig.

LA LITERATURA

~ “.. Extrinsecamente la literatura es
fenémeno: intrinsecamente es valor. Y,
esenciaimente -especificamente, diga-
mos-, el valor se diferencia del fenémeno
en que éste es lo que es y aquél lo que
debe ser. Por eso el psligro de todo juicio
de valor es caer en lo dogmético; y la
dificultad de la Critica est4 en establecer
un juicio que no sea dogmatico sino l6gi-
co.
Mas, para que el juicio de valor no se
convierta en opinién meraments arbitra-
ria, sujeta al gusto personal o de grupo y
a merced de los cambiantes y encontra-
dos vientos del momento, es menester
que el mismo se ajuste a unanorma. Esto
es mayormente imperioso para una his-
torio-critica literaria, que ha de habérse-
las con una produccién tan diversa en
épocas, caracteres y estilos.

Felices los historiadores literarios del
tiempo en que esa norma la daba una
Retérica formulada en un cédigo de re-
glas, en que cada género estaba perfec-
tamente y definitivamente preceptuado.
Y que, en Gltimo caso, contaba con la
autoridad académica de los modelos.
Estos tiempos de ahora, tan peligrosa-
mente y complejamente anarquicos, sin
coédigos, sin reglas, sin autoridades, sin
modelos, ;,qué normade juicio universal-
mente valido pueden tener?”

(De “Mstodologia de la Historla y Ia
Critica Literarlas”) ’

“... Pero, no hay que olvidar, finalmen-
te, que en la obra literaria, interviene un
factor, un ingrediente espiritual, que, si
bien no sabemos a ciencia cierta qué es,
sabemos al menos que es de una natura-
leza tal que se hace muy dificil reducirlo
a leyes de tipo cientifico. Toda la literatu-
ra es, ante iodo, un fenémeno de la
imaginacion creadora; y si en todas sus
ficciones hay un substractum psicolégico
@ histérico a desentrafiar, sus relaciones
con la realidad son tan complicadas y
caprichosas como las de los suefios con
respecto al orden de la vigilia. De ahi que
la critica -y mas la critica histérica- deba
ser muy cautay muy amplia con respecto
a las relaciones entre la cbra y el autoro
entre el medio y la obra. Toda norma
presuntivamente cientffica que no tuvie-
ra en cuenta este costado de evasibn
quedaria a menudo burlada; pues, si no
podemos afirmar que la imaginacion
estética no tenga leyes, podemos pru-
dentemente reconocer -a pesar de los
sutiles estudios psicoanaliticos- que no
tiene ley conocida por ahora”.

(De “Metodologia de la Historla y la
Critica Literarias”).

Una foto autografiada por los concurrentes. Al reverso, de pufio y
letra de Alberto Zum Felde, la correspondiente explicacion (1935).



“PERSONALIDAD Y OBRA. Alber-
to Zum Felde (1 8882 poses una perso-

nalidd literaria vastamente conocida
en el continente. Es una de las figuras
mas representativas de las letras en el
Uru?uay en un periodo que tiene ’;zor
cenfro el segundo cuarto del siglo XX.
Sin ser un especialista de la filoso-
fia, como lo fue su hermano Emilio, de
quien_hemos hablado, ha realizado
obrafiloséfica, porlaviadel ensayode
ideas, el poema mitico y el misterio
dramatico. Al mismo tiempo que a la
literatura su produccién interesa,
pues, a la filosofia, concebida ésta -
como deber serlo y lo ha sido en este
trabajo- no reducida a sus manifesta-
ciones académicas. Con la cultura
académica, tal como suele presentar-
se en nuestros paises, ingenuamente
libresca y europeizante, ha sido seve-
risimo Zum Felde. Es de preguntarse,
sin embargo, si su excesiva despreo-
cupacién por la tradicion filoséfica, en
lo que tiene de formacién y de discipli-
na, no ha perjudicado la estructura de
su obra desdé el punto de vista no
literario en que aqui la consideramos.
En cualquier caso, no pierde ella sig-
nificado como expresion de un aspec-
to del pensamiento filoséfico urugua-
go contemporaneg: el que recas so-
re el concepto mismo de culiuray el
problema de ia cultura americana”.

{Arturo Ardao, en “La Filosofia
en el Uruc);&a
en el Sigio '%

Reproducimos _parcialmente la
opinion de Carlos Real de Azaa verti-
daen “La Historia del Ensayo: ef juicio

el lenguaje”, publicada'en “ f=
tos” (Angc;\f 1§8g).

FAVORES Y DISFAVORES

Por el radicalismo negativo de algu-
nos juicios (y atn por a!%unas sospecha-
das valoraciones), el “Proceso Intelec-
tual del Uruguay” ya desperté en su hora
(1930), disentimientos y rencores. Aun-
gpe esos sentimientos no se hayan expe-

ido en forma escrita no es dificil ras-
trearlos en integrantes de otras genera-
ciones anteriores a la nuestra. La promo-
cidn que se inicié a principos de siglo fue,
sobre todo, la que mas lesionada se
sintié con sus rechazos tajantes. En va-
rias, sin embargo, hay como un erizarse
de piel ante la sola mencién de nuestro
critico mayor; en varias, una difusa pero
inflexible hostilidad para su obra y nom-
bre. No creemos que esta actitud -mas
algunos episodios que el anecdotario de
nuestra vida intelectual recuerda- sea
ajenaa la posicion solitariade lafigurade

um Felde en el pais, asu alejamiento de
toda sociedad visible.

Cierto es que gaje de la crftica sincera
son estas amarguras; pocion inevitable
de todo aquel que hace un deber del
ejercicio estricto de su juicio. Son las
parias que paga el derecho inalienable
de opinar con lucidez y con franqueza
sobre hombres, libros e ideas.

Y antes de pasar adelante, hagamos
una aclaracion. Tiene validez general
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“... recibe usted un carifioso saludo de su compafiero”, y firma

FEDERICO GARCIA LORCA.

para los diversos articulos en que esta-
mos indagando en este indice. Zum Fel-
de ha sido -seguramente- nuestro primer
critico puro. Se inicio en un ambiente que
estaba habituado -como el actual- a la
critica de amigos, al autobombo y al
bombo reciproco. Este mal se doblaba
con otra modalidad especifica, hoy
menos visible. i
Era la critica del estimulo, que repar-
tia espaldarazos y promovia cualquier
balbuceo a una_alentadora publicidad.
Herrera y Reissig y Rodé_la cultivaron
con fruicién. Zum Felde impuso otros
ﬁ'atrones esto es lo que se le reprochd.
uchas de sus valoraciones permane-
cen firmes, sin que nos demos cuenta
siquiera del coraje que fue necesario
para siquiera plantearias. Su d
por las calidades literarias que pueda
ofrecer nuestro siglo pasado -por ejem-
lo- es irrevocable. Solidas son también
las razones con las que fundamenté la
importancia de Acevedo Diaz y de Flo-
rencio Sanchez. El rodonismo que po-
driamos representar algunos miembros
de generaciones posteriores esta muche

mas cercano de sus posturas que de la
copiosa boberia de los que deshojaban
la encendida rosa de (lsu)‘ pasion y el
palido lirio de fsu) desfallecimiento junto
a la tumba del autor de Ariel. Su hostili-
dad al énfasis y la vaciedad de buena
parte de lagéneracion del 900 fue funda-
disimo. No vamos por esas vias, sino por
las contrarias. Y la propia distancia que
ha guardado Zum Felde de todo el mun-
do de la infraliteratura oficializada, su
cuidadosa ausencia de AUDE no hace
mas que acrecentar nuestro respeto.
Entiéndase esto bien. Y entiéndase que
cuando senalamos errores, vacios o
lenguaje, tenemos conciencia de estar
haciendo algo con que la obra de Zum
Felde debié contar desde sus inicios y no
conto. Porque Zum Felde, critico severo
pero descuidado en todo lo que atafe
con las complejfsimas tareas prelimina-
res alacriticay a la historia (informacion,
crg_nolo%la, bibliografia, etc.), Zum Felde
critico, decimos, no tuvo criticos. Si la
oquedad innominada que lo roded, la
oquedad resentida que fue el clima de su
tarea se hubiese expresado en critica, y




en critica leal aunque severa, muchos
asg_ectos que se estan senalando no
hubieran existido. Su obra hubiera gana-
do en rigor sin ablandarse por eso en

/ “Alberto Zum Felde tiende ccm)
ensayista mas que a la especulacion
filoséfica al andlisis del proceso
socioldgico de la realidad nacional y
americana. Espiritu critico por exce-
lencia, habia demostrado su interés
porla Sociologia en 1918, al publicar
su“Esquemade la Sociclogia Nacio-
nal”. Su calidad de ensayista lo
demuestra en la que consideramos
su obra fundamental: “El problema
de la cultura americana”. Expositor
brillante, sabe generalizary a la vez
cavar hondo en los particularismos
de los problemas culturales; su ex-
posicién no peca de superiicial, gor
el contrario, la seriedad de su cultu-
ra, lagalanura de su estilo y la firme-
za de sus convicciones, contribuyen
al merecido prestigio que goza en
toda América, con excepcion del
Uruguay, donde notodos reconocen
el significado trascendente de su
obra. No nos explicamos el ensaia-
miento con Zum Felde de algunosde
los jovenes criticos que reconocen y
veneran los valores de Rodd, Herre-
ray Reissigy Quiroga, y se muestran
desdefiosos U olvidadizos con la
generacién intermedia entre los
novecentistas y ellos. Lo curioso es
que no se atreven a enjuiciar anues-
tra generacién més activa que la de
ellos en definitivas creaciocnes, nosé
siportemor o por envidia. s Notienen
valor creador para merecer sus glo-
sas, los ensayos de Oribe 0 de Zum
Felde, o los poemas de Juana de
Ibarbourou, de Sabat Ercasg, de
Silva Valdds, de Ipuche, de Sarah
Bollo, o de Esther de Caceres? ;Es
acaso, la cultura de Oribe o de Zum
Felde, inferior a la de Rodé o a lade
Herrera y Reissig? La esterilidad
creadora de estos neo-criticos ha
sido sefialada por alguno de los jus-
tamente ofendidos, pero no humilla-
dos, como un contraste notable con
la critica negativa o desdefiosa que
postulan en sus escritos. El critico
serd mas respetable cuanto més
enjundiosa es la obraconquerespal-
da sus afirmaciones: criticar por cri-
ficar es la posicién mas facil para el
infecundo: lo dificil es aportarideasy
postulados: ser magister, no Zoilo 0
Aristarco”,

lidefonso Pereda Valdés

“El Ensayo en el Urugua

o
\ Revisia Nacional, 1953U
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Todo eso escierto, Perotambién lo es
el hecho de que el critico y el histeriador
juzgan de acuerdo a valores y antivalo-
res, opinan desde an?ulos y perspecti-
vas de juicio que, de alguna manera, han
de ser coherentes. Eflos no tienen por
qué ser previsibles, ni siquiera explicitos,
gl efstar contenidos en ninguna profesiéon

e fe.

Pero una lectura inteligente debera
ser siempre capaz de sefalarlos y una
tarea -ardua o tacil- hacer de ellos algo
parecido a un sistema, a una norma, a
una postura.

Lo que puede y debe exigirsele al
critico es coherencia entre sus juicios y
sus valores; es que no operen dispep-
sias, resentimientos o ignorancias entre
sus valoraciones concretasy su aparato
méas o menos formal, de apréciaciones. Y
puede reclamérsele también -salvo la
improbable legitimidad de un arranque
masoquista- que no exista identidad
entre sus propias cracteristicas y aque-
llas que critica acerbamente en otros,

Sila posicion ideologicade Zum Felde
es la que se ha resenado, si ésa es la

erspectiva de su juicio, muchas cosas
endran que resultarnos injustas”.

“... La propensién frecuente y viciosa
al trabucamiento de titulos, nombres,
fechas, atribuciones afea muchas ?égl-
nas meritorias del critico uruguayo. Toda
exactitud en el dato parece ser tenida por
Zum Felde como virtud negligible y, pese
a los senalamientos, sus ulfimos textos
no lo muestran curado de esta penosa
tendencia.

. No puede negarse, con todo, que fue
é| gqlen -hasta la aparicion de Emir
Rodriguez Monegal- puso a la critica
uruguaya sobre sus pies, el mas capaz a
un tiempo de ver Jo que en un escritor
importa y qué escritores importan, el que
mas se acerco a unapgsible, y debatible,
“objetividad”, el que més coincide (mérito
relativo pero efectivo al fin) con las valo-
raciones criticas -que sin duda influyé-de
las generaciones posteriores”.

Carlos Real de Azua, “Antologia del
sayo Contemporaneo Uruguagyo”,
omo |, Univ. de la Rpca., 1964).

“...Zum Felde es el mejor critico de
ha enfrentado en nuestro siglo la lite-
diendo con el criterio histérico, estéti-

co y filoséfico a ordenarla, compren-
deria y valorarla.

lectual del Uruguay”, a pedido del

Ministerio de Instruccién Publica y
ublicar en 1941; esta ol

nacién y critica de toda nuestra litera-
tura”,

Uruguaya”. 1807-1976).£

la Literatura Uruguaya, el Gnico que |

ratura del pals en su totalidad, proce- | :

Hizo labor de critico literario en el £
periodismode 1918a 1930,y luegoen [
1930 publicd su obra, “Proceso inte- |

como una de las celebraciones del £
Centenario, obraque luego sevolvibg |

aren i obraesdeex- |
raordinaria importancia por la orde- |

(Sarah Bollo, en “Literatura

" TESTIMONIO

Angel Curotto es una indiscutida
personalidad del teatro nacional. Y
un ser memorioso y sensible que
emite sus comentarios con claridad

nderacién. El 3 de marzo de 1989,
uvo la deferencia de evocar a Alberto
Zum Felde.

SC -Don Angel ;conocié a Zum
Felde?

. AC -Si, de un modo circunstan-
cial. El se presenté en la Casa del
Arte apersonandose a Lenziy a mi
para solicitar la representacion de
una obra de su autoria.

.. SC -4Se trataba de “La ley de la
vida™?

AC-Asi es. Ya habia sido estrena-

da en Buenos Aires, en 1926, Yo la
dirigi entonces aqui, en 1928. Tengo
en mi archivo el original mecanogra-

fiado de la obra, de tres actos, que
consta de 70 folios, el que Arturo

Sergio Visca me pidié para exponer
en 7980, en |a Biblioteca Nacional.

SC-; Qué opinaactualmentede la
obra? . . R

AC -Ng tiene vigencia.

SC -;Cémo era Zum Felde?

AC -fFusu:amente, alto, rubio, de
buena figura. Por ese entonces, su
aspecto eraaltanero. Selovelasegu-
ro de lo que valia, y lo resaltaba. En
aquel tiempo protagonizé un asunto
muy sonado: fue objeto de acusacién
de plagio por parte de un periodista
de la revista argentina “El Hogar”,
conocido como “Pescatore di Perle”,
Fue en el 29, vivia Batlle todavia y el
asunto tomo6 tal estado puablico y tuvo
tantas repercusiones, que se vio obli-
gado a renunciar. .

SC -; Existi6 el plagio realmente?

-éo le quitaria esto los méritos,
reconocidos a toda su obra... En fin,
quizas urgido por la necesidad de es-
cribir a diario...

Como lo indica Curotto, la impor-
tante trayectoria de Zum Felde no se
vera empanada J)or un hecho que
reviste interés documental y que
debe ser examinado en sus justos
términos; pero que tampoco debe-
mos silenciar con el proposito detras- .
mitir una imagen pertecta, sin las
comprensibles” claudicaciones hu-
manas. )

Uruguay Cortazzo, en su libro
“Zum Felde, critico militante” (Arca,
1981) desatrolla el punto, documenta
sus afirmaciones y aporta -con mesu-
tra y rigor- datos ilustrativos al respec-

0.

\.
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